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ТЕМА ОЧИЩЕННЯ В СЕРЕДНЬОПОЛІСЬКИХ ОБРЯДОВИХ ТЕКСТАХ 
ВЕСНЯНОГО КАЛЕНДАРНОГО ЦИКЛУ 

М. В. Шарапа* 

У статті проаналізовано одну з найяскравіше представлених тем плану змісту невербальної 
частини середньополіської весняної обрядовості – тему очищення, реалізовану насамперед в 
обрядах Чистого четверга. Її різноплановість пов’язана зі значною кількістю магічних дій, що 
виникли на основі давніх міфологічних уявлень про магічні властивості води та вогню, про 
необхідність фізичного та духовного оновлення перед важливими періодами народного календаря, 
про захист від нечистої сили. За народними уявленнями, у понятті очищення відображено різні 
семантичні складові: досягнення фізичної чистоти; необхідність позбутися гріхів; знищення 
старого як умова оновлення; профілактика проникнення негативного в життєвий простір; 
вигнання нечистої сили, а також змій, комах тощо. Об’єктами очищувальних обрядів могли 
бути людина (її тіло та душевний стан); простір, у якому вона перебувала; побутові 
предмети, які використовувала в повсякденному вжитку. В етнолінгвістиці актуальні 
дослідження явищ традиційної народної духовної культури як цілісних культурних текстів у 
єдності всіх різнопланових компонентів, тому в статті подано опис основних репрезентантів 
теми очищення – одиниць акціонального, реалемного, атрибутивного, локативного, 
темпорального, агентивного планів (обрядових  дій, предметів, ознак, часу, простору, 
персонажів), а також плану станів, почуттів, процесів, явищ, уявлень у взаємозв’язку з 
вербальними компонентами. В одиницях плану вираження теми очищення реалізовано 
опозиції чисте : брудне, нове : старе, світле : темне, своє :чуже. 

 
Ключові слова: обрядовий текст, середньополіська весняна обрядовість, тема очищення, 

мотив води, мотив вогню, вербальні та різнопланові невербальні одиниці обрядового тексту, 
міфологічні уявлення, етнолінгвістика, явища традиційної народної духовної культури. 

 

THE THEME OF PURIFICATION IN THE MIDDLE POLISSIA RITUAL TEXTS 
OF THE SPRING CALENDAR CYCLE 

Sharapa M. V. 

The article analyzes one of the most clearly presented topics of the plan for the content of the 
non-verbal part of the Middle Polissia spring ritual, the theme of purification, implemented primarily 
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in the rites of Pure Thursday. The diversity of this theme is associated with a significant number of 
magical actions that arose on the basis of ancient mythological ideas about the magical properties of 
water and fire, about the need for physical and spiritual renewal before important periods of the 
national calendar, about protection from evil spirits. According to popular ideas, the concept of 
purification reflects various semantic components: the achievement of physical purity; deliverance 
from sins; destruction of the old as a condition of renewal; prevention of penetration of negative into 
the living space; expulsion of evil spirits, as well as snakes, insects, etc. Objects of cleansing rites 
could be a person (his body and state of mind); the space in which she was; household items that 
he used in everyday use. In ethnolinguistics, studies of the phenomena of traditional folk spiritual 
culture as integral cultural texts in the unity of all diverse components are relevant, therefore, the 
article provides a description of the main representatives of the topic of purification of – units of the 
actional, real, attributive, locative, temporal, agency plans (ritual actions, objects, signs, time, space, 
characters), as well as the plan of states, feelings, processes, phenomena representations in relation 
to verbal components. The following oppositions are implemented in the units of the plan for 
expressing the topic of purification: pure: dirty, new: old, light: dark, own: alien. 

 
Keywords: ritual text, Middle Polissia spring ritual, theme of purification, fire motif, water motif, 

verbal and diverse non-verbal units of ritual text, mythological representations, ethnolinguistics, 
phenomena of traditional folk spiritual culture. 

 

 

Постановка наукової проблеми. 
Полісся – одна з архаїчних зон 
слов’янського світу, свідчення про 
традиційну духовну культуру якої мають 
важливе значення для реконструкції 
найдавніших етапів розвитку історії та 
культури слов’янства. Фіксація й 
дослідження явищ традиційної народної 
духовної культури середньополіської 
зони особливо актуальні за умов 
посилення тенденції швидкого 
відмирання, а то й безслідного 
зникнення набутого поліщуками 
досвіду, зокрема через Чорнобильську 
катастрофу. Такі дослідження 
здійснюємо на засадах етнолінгвістики, 
вивчаючи цілісні культурні тексти у 
взаємозв’язку їхніх мовних та 
позамовних компонентів. Оскільки 
предмет ентолінгвістики (у широкому 
розумінні) – вивчення плану змісту 
етнокультури, тобто давньої моделі 
світу, побудованої за міфологічними 
уявленнями, або з’ясування етимології 
явищ духовної культури, реалізованої в 
різних її формах [7: 10], то основним 
аспектом етнолінгвістики учені 
вважають дослідження мови в її 
відношенні до культури, установлення 
взаємозв’язків та взаємозумовленості 
елементів мови й народної культури.  

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Опис мовних аспектів 
духовної й матеріальної культури з 

урахуванням етнолінгвістичної 
методики здійснено в працях 
Г. Аркушина, М. Лесюка, 
В. Конобродської, Г. Гримашевич, 
Г. Доброльожі, Н. Хобзей, Т. Ястремської 
та багатьох інших.  

Учені вказують на те, що 
етнолінгвістичний підхід необхідно 
застосовувати у вивченні лексичної 
мотивації обрядового діалектного 
тексту, адже мотиви номінації багатьох 
обрядових номенів часто пов’язані з 
міфологічними уявленнями та зумовлені 
актуалізацією відповідного смислового 
моменту в певному семантичному полі; 
такий підхід може бути використаний 
під час вивчення лексичної мотивації 
загалом в українському діалектному 
мовленні [12: 59].  

Г. Гримашевич зауважує, що 
діалектний текст як лінгвокультурний 
феномен – важливе джерелом 
дослідження не тільки мовної картини 
світу українців, а й неоціненне джерело 
для інших наук, зокрема етнології, 
культурології, етнолінгвістики тощо, 
оскільки в ньому репрезентовано у 
вербальній формі світогляд, 
світосприйняття українців із різних 
теренів українського діалектного 
континууму, продемонстровано 
різноаспектні сфери життєдіяльності 
людей, насамперед відображено 
особливості матеріальної та духовної 
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культури як елементу менталітету 
етнічних груп українців крізь призму 
говіркового мовлення [4]. 

Досліджуючи діалектні тексти 
українських східнослобожанських 
говірок, К. Глуховцева описує мовне 
втілення окремих обрядів календарного 
циклу та звичаїв, пов’язаних із ними, 
зазначаючи, що в обрядових та 
звичаєвих діалектних текстах 
вербалізовано етнокультурну 
інформацію, характерну для певного 
ареалу. Значну увагу в цих текстах 
приділено номінації свят, реалій, 
характерних для окремих обрядів, 
магічних дій. Одним із висновків є те, 
що ритуальні дії зазвичай номіновано 
етнофраземами, які акумулюють у собі 
давню народну культуру [3]. 

Комплексному аналізу фразеології 
календарних і сімейних обрядів 
східнослобожанських говірок 
присвячено монографію І. Царьової, у 
якій визначено етнокультурні 
антропоцентричні тенденції та 
виокремлено сучасні вектори 
дослідження обрядової фразеології, 
з’ясовано специфіку фразеологічної 
картини світу як мовної універсалії 
сучасної лінгвістики, розкрито 
семантичні засади творення обрядових 
фразеологізмів календарного й 
сімейного циклу східнослобожанських 
говірок [11]. 

Г. Мартинова акцентує увагу на 
необхідності лексикографічного 
представлення діалектної лексики як 
актуального завдання сучасної 
слов’янської лінгвістики. Важливе 
завдання укладачів сучасних діалектних 
словників – репрезентація в них 
обрядових лексем, використання для 
їхнього тлумачення та пояснення 
фрагментів із діалектних текстів, що 
містять групи одиниць акціонального, 
агентивного, реалемного, 
темпорального, локативного планів та 
одиниці плану станів, почуттів, 
процесів, явищ, уявлень. Такий підхід 
дає змогу максимально повно 
репрезентувати лексику на позначення 
традиційної народної матеріальної й 
духовної культури, уможливлює 
збереження для нащадків специфічно 

народного світобачення та 
світосприйняття [10].  

Мета дослідження – проаналізувати 
в етнолінгвістичному аспекті одну з тем 
плану змісту невербальної частини 
середньополіської весняної обрядовості – 
тему очищення; описати основні 
різнопланові одиниці (у їх взаємозв’язку 
та взаємозумовленості), якими вона 
представлена в обрядових текстах 
досліджуваного ареалу. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження з обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів. У 
весняному циклі народного календаря 
важливе значення мали обряди та 
ритуали очищення, оновлення (реальне 
та символічне) культурного об’єкта 
(людини, простору, побутових 
предметів). Мотиви очищення – це 
основна прикмета перехідного часу та 
новоріччя. Оскільки об’єктом очищення 
була людина (у фізичному та духовному 
плані), то у весняній календарній 
обрядовості яскраво відображена тема 
позбавлення гріхів. У народній 
свідомості пробудження природи 
вимагало оновлення та очищення 
всього, що стосувалося життєдіяльності 
людини. Весну вважали відповідальним 
для хлібороба періодом, пов’язаним 
насамперед із підготуванням до 
польових робіт. Після прийняття 
церковного християнського календаря 
такі обряди були сконцентровані 
навколо Великого посту та Великодня. У 
слов’янській народній культурі Великий 
піст сприймали як протилежний іншій 
частині року період, під час якого 
повністю змінювався спосіб життя 
людини, що було своєрідним 
підготуванням до найшанованішого та 
найвеличнішого свята весняного періоду 
– Великодня, яке стало символом 
повного духовного очищення людини. 

Четвер останнього тижня Великого 
посту в досліджуваних говірках 
називається Чистий четвер, а тиждень 
має назву Білий тиждень. Такі назви 
мотивовані основними видами 
діяльності цього періоду, спрямованими 
на тілесне та духовне очищення людини, 
на очищення її життєвого простору. 
Традиційним для цього періоду був 
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звичай білити будинки, пов’язаний із 
міфологічною темою творення 
/оновлення світу. 

Тема очищення, представлена в 
середньополіських весняних обрядах, 
досить різнопланова, у ній відображено 
різні семантичні та символічні складові: 
досягнення фізичної чистоти; 
необхідність позбутися гріхів; знищення 
старого як передумова оновлення; 
профілактика проникнення негативного 
в життєвий простір; вигнання нечистої 
сили, а також змій, комах тощо. 
Об’єктами очищувальних обрядів були 
людина (її тіло та душевний стан); 
простір, у якому вона перебувала; 
побутові предмети, які використовувала 
в повсякденному вжитку.  

Одним із найбільш дієвих і 
найчастіше вживаних засобів очищення 
була вода. Давній, поширений у 
багатьох народів світу звичай 
очищуватися водою перед 
відповідальними моментами життя 
зберігся у всіх східнослов’янських 
народів; це було обмивання перед 
початком весняних польових робіт. 
Велике магічне значення, яке надавали 
цьому обряду, підтверджено тим, що 
його здійснювали до сходу сонця – час, 
який вважали найбільш сприятливим 
для магічних дій та замовлянь. Звичай у 
Чистий четвер до сходу сонця митися, 
купатися в річці відомий на всій 
території України. Поширеним було 
повір’я про те, що обливатися або 
вмиватися необхідно водою, яку 
приносили з джерела до сходу сонця, 
поки ворон дітей не купав, щоб бути 
здоровими увесь рік [9: 31; 13: 16]. 

У середньополіських обрядових 
текстах тему очищення (мотив води) 
репрезентують такі одиниці: 

– акціонального плану: обмивати тіло, 
купатися – 1) ‘процес фізичного 
очищення за допомогою води’, 2) ‘дія, 
спрямована на забезпечення фізичного 
та духовного здоров’я’: |кажут´, хто 
поку|пайеца ў |Чистиĭ ч’іт|вер – то 
ни|йак’і |рани, |ваўкиі неи напа|дайут´ 
(с. Яполоть Костопільського р-ну 
Рівненської обл.); |Чистиĭ чеит|вер – на 
йо|го |м’ійуца |кажут, тра до схиід 
|сонца по|мица, шоб бу|ло од бо|л´езн´еĭ, 

шоб неи|чо не бу|ло (с. Чудель 
Сарненського р-ну Рівненської обл.); 
|Чистиĭ ч’еіт|вер – до с|хода |сонеичка 
тра ўс|тат´ у|м’іца, по|м’іца т|реба 
(с. Заровенка Ємільчинського р-ну 
Житомирської обл.); |Ч’істиĭ ч’ет|вер – 
ко|лис´ ма|лийе бу|ли, |мати наг|р´еійе 
во|ди, нас по|миійе до сход |сонца, |вил´:е 
ту|ди, де ниех|то неи |ходеит, ни|йакойі 
неи бу|ло на нас неи ко|ростиі, приіш|чоў 
(с. Старе Шарно Народицького р-ну 
Житомирської обл.); мити діжу – 
‘очищення за допомогою води одного з 
предметів домашнього побуту, у якому 
виготовляли хліб, перед ритуалом 
винесення до сонця’ (мотив сонця, 
мотив плодючості) [див. також 1: 56; 2: 
303; 8: 275]: хл´еб пе|чут, та |д´ежка 
та´ка, йе тре бу|ло до |сонца по|м’іт, 
шоб во|на бу|ла |ч’іста, і пос|тав’іт на 
дво|р´е с бо|ханкойу х|л´еба; мо то шоб 
хл´еб ро|д´іў, шоб |ч’істиĭ буў хл´еб; 
по|м’іт |д´еіжку, |в’інеис´ц´ йі|йе, зас|лат 
бо|ханкоĭ х|л´еба і пос|тав’іт йі|йе до 
|сонца (с. Малахівка Лугинського р-ну 
Житомирської обл.); по|миійе ц´у 
|д´ежку, шо хл´еб пеи|ч’еш, і до сход 
|сон´ц´а  обў|йаже ч’ер|вонойу |л´ентоĭ і 
|в’іставит´, шоб |сон´ц´е с|ходило, і 
|д´ежка сто|йала на д|воре, шоб ў|далиĭ  
хл´еб буў, |ч’істиĭ, |гарниĭ хл´еб буў 
(с. Поліське Коростенського р-ну 
Житомирської обл.); то|д´е ж пеик|лиі 
хл´еб; б|рали та|к’ійе |д´еіжки 
назие|валиес´а, с кру|жечком, то це йі|йе 
ўже ў |Чистиĭ чеит|вер ра|нен´ко т|реба 
об|м’іт´, нак|рити, обўйа|зати, 
хлеи|б’інку пок|ласти, по|ка 
розвид|н´айе |винеисти на двор, шоб 
во|на там |сонце стр´і|чала  (с. Лозниця 
Народицького р-ну Житомирської обл.);  

– реалемного плану: вода – ‘основний 
засіб очищення’; зілля – ‘заварені у воді 
рослини, які використовували в обрядах 
фізичного очищення’; діжа – ‘предмет 
домашнього побуту, який очищували в 
Чистий четвер, щоб хліб родив, завжди 
вдавався, був чистим’; хліб – 
‘покладений на діжу ритуальний 
предмет, який опосередковано також 
очищувався’; вода, якою мили діжу – 
‘ритуальний предмет, який 
використовували в обряді обливання 
хати для захисту від змій, комах тощо’;  
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– атрибутивного плану: Чистий 
четвер – ‘четвер останнього тижня 
Великого посту, день, коли відбувалися 
основні обряди очищення’; Білий 
тиждень – ‘останній тиждень Великого 
посту, коли відбувалися основні обряди 
очищення, зокрема, цього дня білили 
хати’; чистий (чиста голова, чисте 
обличчя, чистий одяг, все чисте, чистий 
хліб) – ‘ознака, яку набували обрядові 
об’єкти після обряду очищення’; 

– локативного плану: перехрестя 
доріг; туди, де ніхто не ходить – ‘місце, 
куди виносили воду після купання’; поріг 
– ‘місце, де мили діжу’; 

– темпорального плану: Чистий 
четвер – ‘день виконання основних 
очищувальних обрядів’; останній перед 
Великоднем тиждень – ‘період 
виконання основних очищувальних 
обрядів’; період до сходу сонця, удосвіта, 
ранок – ‘частина доби, коли виконували 
основні очищувальні обряди’; 

– плану станів, почуттів, процесів, 
явищ, уявлень: вода як основний засіб 
очищення;  

– вербального плану: митися, 
вмитися, помитися; змиватися, 
змивати; купатися; вмиватися до сходу 
сонця; обмити, помити діжку; 
поставити діжу до сонця; діжа сонце 
зустрічає. 

Одним із важливих аспектів 
ритуального очищення було оновлення, 
яке стосувалося не лише духовної сфери 
людського буття (людина оновлювала 
свої думки, почуття, прагнення в 
періоди постів, позбуваючись гріхів), але 
й побутової сфери існування людини 
(намагання позбутися старих речей, 
надання нових якостей життєвому 
простору, у якому перебувала людина, 
та предметам, які постійно 
використовувала). 

Очищення як апотропеїчний засіб 
основане на уявленнях про те, що 
ритуально чиста людина чи якийсь 
інший об’єкт захищені від негативного; 
це відображено в обрядових діях, 
пов’язаних з обмітанням будинку та 
двору, знищенням (спаленням) сміття, 
старих речей; білінням у хаті тощо.      

Тема очищення як оновлення, 
набуття нових якостей для забезпечення 

добробуту в майбутньому представлена 
такими одиницями: 

– акціонального плану: прибирати 
оселі та садиби – ‘очищення оселі та 
садиби від сміття для оновлення’; білити 
хати – ‘процес очищення та оновленняя 
хатнього простору (в основі виникнення 
обрядової дії – асоціативний зв’язок біле 
/ чисте)’: |Ч’істиĭ ч’ет|вер – шоб бу|ло 
ўсе |ч’істе, т|реба  замес|т´і |хату, на 
шл´а|ху, де ў дво|рах (с. Берестя 
Дубровицького р-ну Рівненської обл.); 
|Чистиĭ чеит|вер – приби|рали даĭ у|се; 
|Б’еіла неи|д´еіл´а – шоб бу|ло ўсе 
пос´|ц´іране, по|мите (с. Чудель 
Сарненського р-ну Рівненської обл.); 
|Ч’істиĭ [четвер] – приб’і|рал´і, 
го|тов’іл´іса до |Паск’і, до В’е|л´іконд´н´а, 
приб’і|рал´і |хату, б’е|л´іл´і, ст´і|рал´і 
(с. Пішаниця Овруцького р-ну 
Житомирської обл.); |Ч’істиĭ ч’ет|вер – ў 
|хат´і шоб |ч’істо бу|ло, ў сад|ку 
позаг|р´ебуйут´, |пал´ат´ с|м’ет´:е 
ц´о|го д´н´а (с. Ігнатпіль Овруцького р-ну 
Житомирської обл.); |Б’елиĭ |т´іжден´, 
|Ч’істиĭ ч’ет|вер – |б’ел´ет´ ха|тиі, 
|мажут´ приб’і|райут´ (с. Ходаки 
Коростенського р-ну Житомирської 
обл.); |Ч’істиĭ ч’ет|вер – |кажде 
ста|райеіца приб|рат´ до |Ч’істого 
ч’етвер|га, ўсе шоб бу|ло |ч’істо ўже, 
ўсе поза|мйетат´, шоб бу|ло 
|ч’істеин´ко ў дво|р´е (с. Пиріжки 
Малинського р-ну Житомирської обл.); 

– реалемного плану: віник – ‘предмет 
побутового вжитку, за допомогою якого 
відбувалися очищувальні ритуали’; 
хата, двір – ‘об’єкти очищення’; 

– локативного плану: хата, двір, 
господарські приміщення – ‘місця, де 
відбувалися очищувальні обряди’; 

– темпорального плану: Чистий 
четвер – ‘день виконання основних 
очищувальних обрядів’; останній перед 
Великоднем тиждень – ‘період 
виконання основних очищувальних 
обрядів’; період до сходу сонця – ‘період 
виконання основних очищувальних 
обрядів’; 

– плану станів, почуттів, процесів, 
явищ, уявлень: оновлення як основна 
передумова та елемент очищення; 

– вербального плану: прибирати в 
хаті; білити хати; у хаті все пороблено; 
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щоб було чисто у хаті; щоб було чисто в 
дворі; треба, щоб було чистенько. 

Чистий четвер, четвер останнього 
тижня Великого посту, – це день, з яким 
у східнослов’янському народному 
календарі пов’язана значна кількість 
обрядів, насамперед профілактичних та 
очищувальних. Вогонь та вода – основні 
засоби очищення в обрядовості Чистого 
четверга. Одне з найдавніших уявлень 
про вогонь було пов’язане з його 
очищувальною та цілющою властивістю. 
У Чистий четвер вогонь 
використовували для спалення сміття та 
старих речей, у таких обрядових діях 
реалізовано мотив знищення старого як 
передумова наступного оновлення світу 
та природи.  

За народними уявленнями, особливу 
очищувальну силу мав освячений у 
церкві та принесений додому вогонь. На 
думку вчених, запалена свічка, яка 
ввійшла в усі ритуали християнської 
церкви, замінила давнє ритуальне 
вогнище. У багатьох обрядах та повір’ях 
свіча стала символом життя. Вогонь 
страсної свічки, яким випалювали 
хрестики на стелі або над дверима, став 
засобом захисту від нечистої сили, 
очищення хатнього простору, 
забезпечення добробуту сім’ї [1: 56; 13: 
16]. Свічку обов’язково зберігали в оселі 
й використовували для захисту від 
грому, від нечистої сили, хвороб, для 
припинення пожежі; свічку давали в 
руки людині, яка помирала, та 
запалювали при померлому [6: 73]. 
Вогонь як основний засіб очищення 
функціював також у купальській 
обрядовості. Зокрема, дослідники 
вважають свято Івана Купала одним зі 
свят вогню, оскільки найважливішим 
його елементом є розпалювання вогнища 
та ритуали, пов’язані з ним [14: 366]. 
Поширений у середньополіській 
купальській обрядовості звичай 
перестрибувати через вогонь указує на 
основне призначення купальського 
вогню – фізичне та духовне очищення.   

Походження всіх обрядів, пов’язаних 
із вогнем, одні дослідники пов’язували з 
поклонінням сонцю, інші – надавали 
основного значення очищувальним 
властивостям вогню. Але більш доцільно 

розглядати культи сонця й вогню в їх 
комплексності та 
багатофункціональності, оскільки в 
обрядах можуть поєднуватися елементи 
різних культів. Вогонь у давніх 
уявленнях слов’ян міг бути не тільки 
засобом очищення, але й провідником 
на той світ, що, імовірно, вплинуло на 
сприйняття властивостей вогню [6]. 

У середньополіських обрядових 
текстах тема очищення (мотив вогню) 
представлена такими одиницями:  

– акціонального плану: спалювати 
старі речі – ‘знищення старого, щоб 
позбавитися від того, що втратило 
актуальність і непридатне для 
використання, та сприяти оновленню’ 
(мотив нечистої сили): до |сонца 
позаг|ребайем кру|гом |хатиі, за|пал´ем 
на уг|лу, ч’і де – шоб одга|н´ало у|с´у 
не|ч’істу |с´ілу, шоб |імеино дим по|шоў 
(с. Малахівка Лугинського р-ну 
Житомирської обл.); у |Ч’істий ч’ет|вер 
см’і|т´:а |пал´ат, шоб ў|с´ака |гадос´ц´ 
неи |л´езла (с. Мощаниця Лугинського р-
ну Житомирської обл.); в’і|носили да 
па|лили ста|ре (с. Лозниця 
Народицького р-ну Житомирської обл.); 
спалювати сміття – ‘символічне 
знищення всього негативного’: с|м’ет´:е 
ўс´е т|реба спа|л´іт, йак загреб|т´і 
дво|ра – це т|реба зро|биіт´ до с|ходу 
|сон´ц´а (с. Дитятки Чорнобильського р-
ну Київської обл.); випалювати вогнем зі 
страсної свічки хрестики – ‘обряд 
очищення хатнього простору за 
допомогою вогню’ (мотиви вогню, 
нечистої сили): пр´і|ходз´іл´і у |хату і 
ро|б´іл´і на д|в’ерах хреис|та, і на с|тол´і, 
шоб н´і|йак’і зли |духи неи ў|ходз´іл´і ў 
|хату (с. Копище Олевського р-ну 
Житомирської обл.); ў |церкв’і йак 
запа|лили – ти по|в’ін:а зберег|ти цеĭ 
о|гон´, при|нести ду|дому, об|нести 
кру|гом |хати і попа|лит´ х|рестикиі, де 
миі про|ходим, це |тоже обеи|р´іг, 
|Ч’істого ч’ітвер|га, страс|ниĭ обеи|р´іг 
(с. Рижани Володарськ-Волинського р-ну 
Житомирської обл.); приĭш|ли ду|дом, 
при|несли, зро|били х|рестика, во|на 
ле|жит´, шоб неи|ч’іста |сила у |хат´і 
неи бу|ла, шоб бу|ло спо|коĭно у |хат´і 
(с. Стирти Черняхівського р-ну 
Житомирської обл.); на |Ч’істиĭ ч’ет|вер 
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|роб’ім хрес|ти с тих с´|в’ечок, у |хат´і 
т|реба ро|б’іт´ хреис|та, неи|ч’істу 
|силу одга|н´айе (с. Межирічка 
Радомишльського р-ну Житомирської 
обл.); обхід із запаленою освяченою 
страсною свічкою навколо хати, 
господарських приміщень – ‘символічне 
створення захисної межі’: страс|на 
с´|в’еіч’ка |дуже |добра ў|дома, йак 
п|риіĭдеш у|веч’ер´і. нап|роти |сон´ц´а 
об|носимо (с. Рижани Володарськ-
Волинського р-ну Житомирської обл.); 
кру|гом |хати об’іĭ|ти, кру|гом хлеі|ва 
об’іĭ|ти, шоб ни|йаке зле ни|чого неи 
подиĭш|ло (с. Заньки Радомишльського 
р-ну Житомирської обл.); об|ходили 
|хату (с. Старе Шарно Народицького р-
ну Житомирської обл.); 

–  реалемного плану: вогонь – 
‘основний засіб очищення’; вогнище – 
‘очищувальна обрядова реалія’; старі 
речі – ‘речі, які підлягали знищенню, для 
виконанання обрядів очищення та 
оновлення’; освячена свічка (страсна) – 
1) ‘свічка, вогнем якої випалювали 
хрестики’, 2) ‘свічка, яку 
використовували для захисту від 
нечистої сили’; сміття – ‘предмети, які 
асоціювалися з чимось негативним та 
підлягали знищенню’; 

 – атрибутивного плану: страсна 
свічка – ‘ознака, яка визначала 
очищувальні властивості свічки’; старі 
речі – ‘ознака, яка вказувала на зв’язок 
із негативним’; святий вогонь – ‘ознака, 
яка визначала магічні властивості 
вогню, зокрема очищувальні’;  

– локативного плану: церква – ‘місце 
освячення страсних свічок’; хата, хлів, 
двір – ‘місця проведення основних 
очищувальних обрядів’; сволок (на 
сволоці),  стеля (на стелі), двері (на 
дверях, у дверях, по дверях, над 
дверима), вікно (на вікні, по вікнах), 
покуть (на покуті), образи, ікони (біля 
образів, перед іконами, коло ікон), 
ворота (на воротях) – ‘місця, де робили 
хрестики страсною свічкою’; кругом  
хати, кругом хліва – ‘місця, де 
відбувався обхід із запаленою свічкою’; 
зовнішній куток хати – ‘місце, де 
спалювали сміття’; внутрішній куток 
хати, під хлівом – ‘місця, де зберігали 
віник’;  

–  темпорального плану: період до 
сходу сонця – 1) ‘період виконання 
основних очищувальних обрядів’; 2) 
‘період, коли палили вогні в Чистий 
четвер’; 

–  плану станів, почуттів, процесів, 
явищ, уявлень: вогонь як основний засіб 
очищення; 

– вербального плану: палити старе; 
палити сміття, щоб відганяло нечисту 
силу; обходити хату, обійти кругом 
хати; напроти сонця обносити свічку; 
приносити вогонь; страсна (четвергова) 
свічка; робити, ставити, коптити, 
малювати, писати, випалювати, 
попалити хреста (хрести, хрестики); 
Чистого четверга, страсний оберіг; щоб 
ніякі злі духи не входили; нечисту силу 
відганяє. 

Для періоду святкування Чистого 
четверга характерні також ритуали 
очищення землі від змій, комах тощо та 
магічні дії, спрямовані на їх вигнання, 
семантичною основою яких найчастіше 
було створення магічного кола навколо 
всього простору, своєрідного 
сакрального кордону. Основним засобом 
такого захисту було обмітання навколо 
будинку до сходу сонця.  

Репрезентантами цих обрядових дій у 
середньополіських текстах є такі 
одиниці: 

– акціонального плану: символічне 
обмітання навколо будинку 
(господарських приміщень) – ‘оберіг від 
змій, комах тощо та засіб їх вигнання; 
від поганих людей; від нечистої сили’: до 
сх’еід |сонц´а поза|м’еітат´ т|реба 
наўк|руг |хати, шоб неи|йака |поган´ неи 
|л´езла у |хату, тиім в’і|ноком б|рали, 
йак |гусеин´ на ка|пус´ц´і (с. Глинне 
Рокитнянського р-ну Рівненської обл.); 
до с|хода |сонеичка тра ўс|тат´, у|м’іца, 
даĭ |в’інеичком кру|гом |хати п|рот´і 
|сонеичка, кру|гом |хати по|шоў от 
се|бе, от се|бе, і |того |в’інеичка ўже 
дер|жат´, йак |гусеница на ка|пусту 
напа|де, циім |в’інеичком зм’і|тайут´ 
(с. Заровенка Ємільчинського р-ну 
Житомирської обл.); |матиі ўс´ег|да 
в’із´|ме ў|йеінеичка, |тик’і розвид|н´айе, 
шч’е до сход |сон´ц´а, це зро|биі, 
об|мести кру|гом |хати, це і|де і кру|гом 
|хати ўсе об|м’етайе, ўсе по|гане 
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об|м’етайеца (с. Куліші Ємільчинського 
р-ну Житомирської обл.); шч’е ж бе|руц´ 
|вен´іка да три |рази |вен´іком 
об|м’етайуц´, да |вен´іком ме|туц´ 
|хату, де те с|м’ец´еĭко |тоже ок|ружк’і 
|хати посиі|пайуц´ (с. Хочино 
Олевського р-ну Житомирської обл.); до 
сход |сон´ц´а т|реба об|мести кру|гом 
|хатиі, тоĭ |в’еіник пок|ласти, йак 
|гус´ін´ за|водиц´а на ка|пус´ц´і, т|реба 
поб|р´ізкат´ (с. Рясне Ємільчинського р-
ну Житомирської обл.); до сход |сонца 
кру|гом |хату обм’ес´|ц´і, [то] н´ікаг|да 
н´і|йака |пакос´ц´ не пр´іпоў|зе, триі 
ра|зиі обм’ес´|ц´і, |нада по|м’іца, 
помо|л´іца |Оч:е наш, ўз´ат |в’ін´еічка і 
проĭ|ти триі ра|зиі кру|гом |хати, 
кру|гом са|райа, а йак не ўсп’еі|вайеш, 
шо |майе |сонце з´іĭ|ти, то с ко|сойу, 
|вез´ми |косу на п|леч’і і триі ра|зи 
проĭ|ди – н´і|зашч’о, н´і |йашч’ер´іца, 
н´і|чого ў поуд|ворку н´е |буде 
(с. Мощаниця Лугинського р-ну 
Житомирської обл.); до сх’ід |сон´ц´а 
|можеите об|мести |хату, |кажут´ – 
неи |будут´ пау|к’і на|лазит´, неи |буде 
ў|с´ака |неч’іс´ц´ і по|ганиі |л´уди, т|реба 
о|б:ігти б’і|гом кру|гом |хати з 
|в’інеичком – і ўсе от |хати, от |хати, 
ту|ди на до|рогу (с. Рижани Володарськ-
Волинського р-ну Житомирської обл.); 
ў|ран´ц´і  ра|нен´ко ўста|йут´ і 
обм’і|тайут´ кру|гом |хати |в’інеичком, 
от хл´еі|ва, щоб н´і|йака |поган´ неи 
приіпоў|зала до |хати (с. Лісівщина 
Коростенського р-ну Житомирської 
обл.); кру|гом |хати обм’і|тали 
|в’іником, шоб |чисто бу|ло кру|гом 
|хати, шоб ни|де н´і|чого неи 
за|водилос´а (с. Стирти Черняхівського 
р-ну Житомирської обл.); до сход |сонца 
|хату |нада обмес|тиі вйеі|ничком у 
дво|рах, хле|виі з |л´івойі ру|ки, |л´евойу 
|рукойу, бо |кажут´ л´у|диіна ĭде то по 
п|рав’іĭ сторо|н´і І|сус Хрис|тос і|де, а по 
|л´евоĭ – ўже неи|добре ĭде (с. Дитятки 
Чорнобильського р-ну Київської обл.). 

– реалемного плану: віник; коса; вода, 
якою мили діжу – ‘засоби, за допомогою 
яких утворювали умовний кордон між 
своїм / чужим’; віник – 1) ‘предмет 
домашнього побуду, за допомогою якого 
відбувалися очищувальні ритуали’; 2) 
‘ритуальний предмет, яким виконували 

обряд обмітання хати для захисту від 
змій, комах (потім використовували для 
знищення гусені)’; коса – ‘ритуальний 
предмет, який використовували в 
обрядах обходу хат для захисту від змій, 
комах, усього негативного’; 

– атрибутивного плану: новий віник – 
‘ознака віника, яким обмітали кругом 
хати’; 

– агентивного плану: змії, комахи, 
нечисть – ‘істоти, на відлякування та 
вигнання яких були спрямовані 
очищувальні обряди’; 

– локативного плану: кругом хати – 
‘місце утворення умовного кордону, 
межі між своїм та чужим’; 

– темпорального плану: до сходу сонця  
– ‘період, коли відбувалися обряди 
очищення’; 

–  плану станів, почуттів, процесів, 
явищ, уявлень: створення умовної 
захисної межі як передумова очищення 
простору; 

– вербального плану: обмести хату; 
обмести кругом хати; обмести до сходу 
сонця; мести від хати; усе погане 
обмітається; щоб ніде нічого не 
заводилося; щоб ніяка погань не лізла; 
ніяка пакость не приповзе; щоб чисто 
було кругом хати;  

Одиниця акціонального плану 
обмітання навколо будинку 
(господарських приміщень) перебуває в 
синонімічних відношеннях із такими 
одиницями цього ж плану: обхід будинку 
з віником або косою; обхід будинку зі 
свічкою; обливання хати водою, якою 
мили діжу; посипання сміття навколо 
хати, семантичною домінантою яких є 
створення уявної межі між своїм та 
чужим за допомогою символічно 
створеного кола. У цих ритуальних діях 
спостерігаємо реалізацію опозиції своє : 
чуже. Основною моделлю апотропеїзації 
в очищувальних обрядових діях, 
спрямованих на попередження появи та 
негативних дій нечистої сили, було 
створення своєрідних перешкод за 
допомогою магічних ритуальних дій, 
сакральних предметів, невразливих до 
впливу злих сил. 

Висновки й перспективи 
дослідження. Отже, в основі 
формування обрядових текстів, які 
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репрезентують тему очищення, 
відображено насамперед давні уявлення 
про магічні властивості вогню та води. 
Різноплановість цієї теми змісту 
весняної обрядовості зумовлена 
багатоаспектністю сприйняття поняття 
очищення (як фізичного та духовного 
процесу), об’єктів очищення (людина, 
простір та час, навколишнє середовище 
та його елементи), засобів і способів 
очищення (використання вогню та води; 
формування кордонів та перешкод для 
проникнення негативного; знищення 
негативного або його уособлень) тощо. В 
одиницях плану вираження теми 

очищення реалізовано опозиції нове : 
старе, світле : темне, чисте : брудне; 
своє : чуже. 

Перспективність таких досліджень 
зумовлена необхідністю встановлення 
локальних розбіжностей та ареальних 
зв’язків у мовних і позамовних явищах 
середньополіської весняно-літньої 
календарної обрядовості, що має 
важливе значення для виявлення в 
їхньому складі архаїчних елементів, 
реконструкції прастану обрядів та 
шляхів їхнього історичного розвитку. 
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