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НАГОЛОШУВАННЯ ПОХІДНИХ СЛІВ (ДО ПИТАННЯ МЕТОДОЛОГІЇ) 

Г. С. Кобиринка* 

Статтю присвячено дослідженню української акцентної системи. Предметом аналізу 
стали питання методології аналізу похідних слів. Зокрема, зʼясовано, на що й чому 
звертати увагу в дослідженні наголошування похідних слів; окреслено ті питання, які 
постають перед дослідником-акцентологом. 

Зауважено на доцільності проведення окремого дослідження акцентуації непохідних та 
похідних слів, оскільки, для непохідних слів схема наголосу й місце наголосу не зумовлена 
іншими характеристиками слова, на відміну від похідних слів, на акцентуацію яких можуть 
впливати різноманітні афікси. 

Підкреслено, що аналіз словесного наголошування в морфологічному аспекті передбачає 
вивчення закономірностей кожної частини мови чи окремих граматичних форм зокрема, 
адже слова різних граматичних класів, утворені за допомогою тих самих морфем, можуть 
мати різну акцентну характеристику. 

Для ілюстрації наголошування похідних слів використано різноаспектні діалектологічні 
дослідження, зокрема й праці М. В. Никончука "Матеріали до лексичного атласу української 
мови (Правобережне Полісся)" (1979), "Правобережнополіські говірки в лінгвогеографічному 
висвітленні" (2012), а також навчально-методичний посібник В. М. Мойсієнка та Г. І. 
Гримашевич "Єдність у різноманітності. Поліщуки" (2018), у якому подано записи 
діалектного мовлення поліщуків.  

Дослідження здійснено з урахуванням взаємозвʼязку наголосу та морфологічної будови 
слова. В українській мові є чимало слів, які мають таку саму акцентуаційну 
характеристику, як і твірні слова. Водночас є похідні слова, які не зберігають наголосу 
твірного слова, оскільки на їхню акцентуаційну характеристику впливають префікси, 
суфікси.  

Аналіз наголошування похідних слів дав змогу окреслити ті питання, які є актуальними й 
потребують докладного акцентуаційного дослідження, із-поміж них –  "Чи зберігається 
акцентуаційна модель твірного слова?", "Які морфеми і в яких граматичних класах 
перетягують наголос на себе, а які не впливають на рухомість наголосу?", "У якому 
напрямку рухається наголос: із кореня на префікс, суфікс чи навпаки? ", "Чи впливає довжина 
слова на місце наголосу? " та ін. 

Зʼясовано, що префіксальні, суфіксальні, префіксально-суфіксальні слова можуть мати 
різну акцентуаційну характеристику в українських говірках. Проілюстровано 
диференціацію українського діалектного континууму за ознакою наголошування похідних 
іменників. 
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STRESSING OF DERIVATIVE WORDS (REGARDING METHODOLOGY) 

Kobyrynka H. S. 

The article is devoted to the study of the Ukrainian accent system. The subject of the analysis 
was the issue of the analysis methodology for derived words. The article focuses what requires 
special attention in the study of accentuating derived words; outlined the issues that arise before 
the accentologist researcher. 

The expediency of conducting a separate study of accentuation of non-derived and derived words 
is noted, since for non-derived words the stress pattern and place of stress are not determined by 
other characteristics of the word, unlike with derived words, the accentuation of which can be 
influenced by various affixes. 

It is emphasized that the analysis of verbal stress in the morphological aspect involves the study 
of the regularities of each part of the language or individual grammatical forms in particular. After 
all, words of different grammatical classes, formed with the help of the same morphemes, can have 
different accent characteristics. 

Various dialectological studies were used to illustrate the accentuation of derived words, in 
particular, the works of M. V. Nikonchuk "Materials for the lexical atlas of the Ukrainian language 
(Wesr bank Polissya)" (1979), "West bank Polissia dialects in linguistic and geographical coverage" 
(2012), as well as the educational and methodological manual of V. M. Moisiyenko and H. I. 
Hrymasevych "Unity in diversity. Polishchuks" (2018), in which recordings of the dialect speech of 
the Polishchuks are presented. 

The study was carried out taking into account the relationship between stress and the 
morphological structure of the word. In the Ukrainian language, there are a lot of words that have 
the same accentuation characteristics as creative words. At the same time, there are derived words 
that do not retain the accent of the original word, since their accentuation characteristics are 
influenced by prefixes and suffixes. 

The analysis of accentuation of derived words made it possible to outline those issues that are 
relevant and require a detailed accentuation study. In particular: "Is the accentuation model of the 
creative (writing) word preserved?", "Which morphemes and in which grammatical classes drag the 
stress onto themselves, and which do not affect the mobility of the stress?", "In which direction does 
the stress move: from the root of the word to the prefix, suffix or vice versa ?", "Does the length of the 
word affect the place of stress? " etc. 

It was found out that prefixed, suffixed, prefixed-suffixed words can have different accentuation 
characteristics in Ukrainian dialects. The differentiation of the Ukrainian dialect continuum based on 
the accentuation of derived nouns is illustrated. 

 
Keywords: accent, stressing, dialect, derived words, morphological structure, prefix, suffix, 

ending, accentuation model. 
 

 
Постановка проблеми. Сьогодні 

актуальною проблемою є дослідження 
наголосу як структурної одиниці, 
характеристика акцентуаційного 
явища в просторі й часі, зʼясування 
взаємозвʼязку між структурними 
рівнями, визначення 
внутрішньомовних та позамовних 
чинників, диференційних та 
інтегральних рис в українському 
діалектному просторі. Одним із 

важливих завдань, які стоять перед 
дослідником, – це й доповнення, 
уточнення наукової інтерпретації. Усе 
це спонукає до дослідження акцентної 
системи української мови загалом, 
з’ясування тенденцій, закономірностей 
наголошування кожної частини мови 
зокрема.  

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Наголос як складна 
суперсегментна одиниця мови здавна 
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був в полі зору лінгвістів. Учення про 
наголос представлено в окремому 
розділі в давніх українських 
граматиках XVI ст., зокрема: 
"Грамматіка доброглаголиваго еллино-
словенскаго язика" (1591), "Грамматіка 
словенска" Л. Зизанія (1596), 
"Грамматіки славєнскиѧ правильноє 
Сγнтаґма" М. Г. Смотрицького (1619), 
"Граматика слов’яно-руська" М. Лучкая 
(1830) та ін. Попри те, М. Лучкай 
зазначав, що "в старі часи мало 
турбувалися про наголос, бо вважали, 
що кожен слов’янин разом з мовою 
дістає і його модуляцію" [11: 150]. На 
думку польського мовознавця 
Є. Куриловича, питання наголосу, 
зокрема його історія, залишалися поза 
увагою дослідників, оскільки, 
аналізуючи питання морфології, 
можемо абстрагуватися від наголосу, 
докладний опис граматики можливий і 
без аналізу наголосу, але не можна 
вивчати наголос, не взявши до уваги 
морфологічну будову слова [25: 233–
234].  

Сьогодні очевидним є те, що наголос 
утворює універсальну систему, яка 
координує граматику і фонологію [15; 
див. також 4: 29]. Спираючись на 
зв’язок наголосу з фонетикою, 
морфемікою та словотвором, 
П. В. Мацьків уважає за доцільне 
розрізняти рівні аналізу: акцентно-
фонетичний, акцентно-морфемний та 
акцентно-словотвірний [12: 6].  

Дослідники, фіксуючи словесне 
наголошування, вивчають його в 
різних аспектах: історичному, 
порівняльно-історичному, 
синхронному; намагаються визначити 
правила й дати рекомендації щодо 
правильного наголошування. Це 
відображено в працях О. О. Потебні, 
І. І. Огієнка, Л. А. Булаховського, 
С. Й. Караванського, В. Г. Скляренка, 
О. Д. Пономарева, В. М. Винницького 
та ін. мовознавців.  

Мета пропонованого дослідження – 
докладніше окреслити питання 
методології дослідження, зокрема, на 
що і чому звертати увагу в аналізі 
наголошування похідних слів у 

морфологічному аспекті, окреслити ті 
шляхи, які відкриваються перед 
дослідником-акцентологом.  

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Для аналізу акцентної 
системи української мови важливим є 
аналіз наголошування похідних слів, 
оскільки на їхню акцентуаційну модель 
можуть впливати різноманітні 
чинники, зокрема й морфемна будова 
слова.  

Для ілюстрації наголошування 
похідних слів використано 
різноаспектні діалектологічні 
дослідження, зокрема й праці 
М. В. Никончука "Матеріали до 
лексичного атласу української мови 
(Правобережне Полісся)" (1979), 
"Правобережнополіські говірки в 
лінгвогеографічному висвітленні" 
(2012), а також навчально-методичний 
посібник В. М. Мойсієнка та 
Г. І. Гримашевич "Єдність у 
різноманітності. Поліщуки" (2018), у 
якому подано записи діалектного 
мовлення поліщуків – 
середньополіський етномовний 
континуум, зокрема з Овруцького, 
Олевського, Лугинського, 
Народицького, Коростенського, 
Малинського, Ємільчинського, 
Новоград-Волинського, 
Радомишльського й Хорошівського 
районів Житомирської області. 

Зорієнтувати у фіксації щодо 
наголошування похідних та непохідних 
лексем допоможе й одна з перших 
діалектологічних програм – 
"Программа для собірания 
особенностей малорусских говоров" 
К. П. Михальчука, А. Ю. Кримського.  

Попри те, що в зазначеній програмі 
не передбачено спостереження 
стосовно зберігання в похідних словах 
місця наголосу твірної основи, однак 
це можна з’ясувати за допомогою 
зіставлення слів, які запропоновано 
фіксувати. Наприклад, дослідити 
міжрівневу взаємодію, зокрема, чи 
впливає морфемна структура слова на 
місце наголосу, уможливить 
спостереження стосовно місця 
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наголосу таких слів: Го́спо ́дь2 – 
го́сподэ́вый, Гу́цу́л – Гуцу́лї́я – 
гу́цу́льськый, Укра́ї ́на – Укра́ї ́нэць, 
Укра́ї ́нка, твэ ́рды́й – твэ́рдэ ́нькый, 
дэржа́в – піддэ́ржав, лэжа́ты – 
полэ́жаты, куды́ – нїку́ды, колы́ – 
нїко́лы та ін. 

Автори Програми передбачали 
можливість функціонування 
просторових варіантів – різномісного 
наголошування в українських говірках, 
яке характерне різним граматичним 
класам. Наведемо приклади лише 
деяких похідних іменників і їх форм, 
зокрема: форми наз. відм. одн. (׀нарід – 
на׀рід), віддієслівних іменників на -
ання (׀кохання – ко׀хання), іменників із 
суфіксами -ар- (-яр-) (к׀рамар – кра׀мар, 
 ,ко׀найко – знай׀ляр), -к- (з׀муляр – му׀
 – лосок׀нок), -ок- (ко׀танок – та׀
коло׀сок, ׀кыпйаток – кыпйа׀ток), -ець- 
 – ласкавэць׀ ,бэць׀голубэць – голу׀)
лас׀кавэць), -от- (г׀рамота – грамо׀та, 
па׀нота – пано׀та), -ин- (вер׀ховына – 
верхо׀вына), -оньк- (дїв׀чынонька – 
дївчы׀нонька, ׀ластівонька – 
ласті׀вонька); іменників із суфіксом -
ощ- (вэ׀сэлощі – вэсэло׀щі, во׀дохрэщі – 
водохрэ׀щі, зэ׀лэнощі – зэлэ׀нощі – 
зэлэно׀щі, ׀радощі – радо׀щі, с׀макощі – 
смако׀щі, сь׀ватощі – сьвато׀щі) тощо 
[13]. 

Сьогодні очевидним є те, що 
акцентуацію для непохідних та 
похідних слів необхідно досліджувати 
окремо, оскільки для непохідних слів 
схема наголосу й місце наголосу в 
межах основи є особливою ознакою 
окремого слова, яка з формального 
погляду не зумовлена іншими його 
характеристиками. На акцентуаційну 
характеристику похідних слів можуть 
впливати префікси, суфікси [4: 89–124, 
145–186, 206–233, 238–245; 12]. 
Наприклад: ба׀нʼак – банʼа׀чок [14: 19], 
брат – бра׀тиха [14: 19], брат׀ко [17: 
94], го ́лʼа – голи́на [16: 84], ׀дерево – 
дере׀вина [17: 57], друг – дру׀жок [17: 
94], дуб – ду׀бок [17: 82], ׀йатер – 
йате׀рок [17: 65],׀йанчик – йанчу׀чок 

                                                 
2 Приклади подаємо так, як у цитованому 
джерелі. 

[17: 67], кнʼазʼ – кнʼа׀зʼок [17: 94], 
 ,решок׀вишче, оке׀корʼінʼ – корене׀
п׀рикоренʼ [17: 57], па׀мег – паме׀жок 
[17: 64], сад – са׀док [14: 15], сак – 
са׀чок, ׀пудсак [17: 65], сʼме׀тʼух – 
смиту׀шок [17: 67], ׀холод – холо׀дец´ 
 ,барʼік׀рейко, чу׀чубар – чуба׀ ,[13 :14]
чу׀барочка [17: 67]; чи не впливати, 
пор.: ׀галʼавина – про׀галʼавина [17: 
57], друг – д׀ружбант [17: 94], ׀ж’іто – 
 ,толк [17: 95]׀ж’ітечко [14: 25], не׀
– обрус׀ ,курочка [17: 67]׀ – курка׀
 – рет׀обрусок [17: 87], оче׀
оче׀ретницʼа [17: 67].  

Одним із перших етапів аналізу 
наголошування похідних слів є 
визначення місця наголосу, зокрема, 
на якому компоненті слова 
реалізується наголос. Відповідно до цієї 
інформації встановлюють – 
префіксальний наголос (׀потʼаг, 
 ,донʼка׀) нʼіколи), кореневий׀
веи׀чʼірнʼіĭ), суфіксальний (си׀нок, 
цʼка׀венʼкиĭ) і флексійний (лʼісо׀виĭ).  

Закономірно постають такі питання:  
– Чи зберігається акцентуаційна 

модель твірного слова? 
В аналізі акцентної системи 

похідних слів не можна оминути 
аналізу щодо взаємозвʼязку наголосу з 
будовою слова. В українській мові 
чимало слів, які мають таку саму 
акцентуаційну характеристику, як і 
твірні слова, напр.: Укра׀йіна – 
укра׀йінецʼ – укра׀йінсʼкиĭ, ׀боĭко – 
 Боĭкʼівшчина. Водночас є׀ – боĭківський׀
слова, які не зберігають наголос 
твірного слова, напр.: ׀золото – 
золо׀тиĭ – позоло׀тити.  

– Які морфеми і в яких граматичних 
класах перетягують наголос на себе, а 
які не впливають на рухомість 
наголосу?  

В українській мові наявність певної 
морфеми в слові може передбачати 
його акцентуаційну модель, адже деякі 
з них впливають на місце наголосу, 
пор.: ׀мама – ма׀мусʼа, моло׀да – 
моло׀дицʼа, ׀рʼіўниĭ – рʼіў׀нина, сеист׀ра 
– сеист׀ричка. Підкреслимо, що аналіз 
наголошування похідних, так само, як 
і непохідних, слів у морфологічному 
аспекті передбачає вивчення 
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закономірностей кожної частини мови 
чи окремих граматичних форм 
зокрема, оскільки, як зазначає 
І. І. Огієнко, "наголос слова сильно 
залежить від його граматичної будови, 
а тому найкраще досліджувати його за 
частинами чи групами слів <…> та за 
граматичними формами їх" [18: 57]. 

Слова різних граматичних класів, 
утворені за допомогою тих самих 
морфем, можуть мати різну акцентну 
характеристику, наприклад: префікси 
по-, за- можуть спровокувати рух 
наголосу в іменниках, на відміну від 
дієслів, напр: ׀подруга, ׀загадка, але 
  .йіати тощо׀йіхати, за׀йіхати – по׀

– Чи впливає довжина слова на місце 
наголосу?  

Наголос може стояти на будь-якому 
складі. Водночас, на думку 
Л. Л. Васильєва, наголос у 
багатоскладових словах, неначе боїться 
порушити рівновагу слова, уникає 
кінцевих складів і намагається 
зайняти серединний склад. 
Характеристику наголосу як центра 
ваги слова підтверджують дослідження 
з історичної акцентології 
В. Г. Скляренка [20: 102], сучасної 
української літературної мови 
В. М. Винницького [4: 25], а також 
дослідження словесного наголосу за 
допомогою статистичного опису, який 
здійснив В. В. Коптилов. За 
дослідженням І. І. Огієнка, в 
українській мові 50 % слів із наголосом 
на другому складі з кінця слова – 
пенультимі; 30 % – на останньому 
складі; 17 % – на третьому складі з 
кінця слова [18: 11]. 

– Що брати до уваги у визначенні 
рухомого / нерухомого наголосу – склад 
чи морфему? 

Сьогодні очевидним є те, що в 
українській мові та її говірках, окрім 
лемківських, наголос рухомий. Завдяки 
рухомості наголос не закріплений за 
будь-яким складом чи морфемою; як 
наслідок – будь-яка морфема може 
бути наголошуваною, зокрема, 
префікс: ׀зароботок [14: 14], за́ворот 
[16: 273], п׀раўнук [14: 10], корінь: 
 ,роўник [14: 9]׀ж’ітечко [14: 25], ко׀

 :чок [14׀лисина [16: 117], суфікс: бан´а׀
19], бра׀тиха [14: 19], вечор׀ниц´і [14: 
15], качу́р [16: 194], са׀док [14: 15], 
тва׀нʼука [16: 50], закінчення: навʼі́й 
[16: 273], тканʼнʼа́ [16: 272], утенʼа́ 
[16: 195]; так само й будь-який склад 
може бути наголошеним.  

Однак у лінгвістичних дослідженнях 
не вироблено єдиних принципів опису 
рухомого наголосу, оскільки місце 
наголосу пов’язують: а) з основою та 
закінченням (перехід наголосу з однієї 
частини слова на іншу); б) зі складом 
(перехід наголосу з одного складу на 
інший). Більшість акцентологів, 
зокрема Є. Курилович, В. О. Редькін, 
Н. А. Федяніна та ін., у визначенні 
рухомого чи нерухомого наголосу 
поділяють думку І. О. Бодуена де 
Куртене щодо доцільності зважати на 
реалізацію наголосу на морфемах, а не 
на складах. Водночас 
О. В. Суперанська зазначила, що не 
для всіх досліджень справедливе 
положення, що під час позначення 
місця наголосу ми маємо справу не з 
відстанню двох чи трьох складів, а 
насамперед із тим, на основі чи на 
закінченні він стоїть. Саме тому у 
визначенні рухомого / нерухомого 
наголосу треба брати до уваги позицію 
Р. І. Аванесова: питання рухомості / 
нерухомості наголосу вирішувати не за 
належністю до граматичної категорії, а 
розглядати окремо кожне слово, яке 
належить до граматичної категорії. 

Вважаємо, що нерухомий наголос – 
наголос, який стоїть на тому самому 
сегменті чи в словозмінній парадигмі, 
чи в словотворенні; відмінкових 
формах; рухомий наголос – наголос, 
який у відмінкових формах, у 
словотворенні стоїть на різних 
сегментах слова.  

– Яке співвідношення рухомості / 
нерухомості наголосу в різних 
граматичних класах слів? 

Одним із законів українського 
наголошування – нерухомий наголос у 
словозмінній парадигмі похідних слів. 
Проте цьому твердженню суперечить 
тенденція диференціювати форми 
однини і множини за допомогою 
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наголосу, напр.: ׀дʼіўка – дʼіў׀ки, ׀жʼінка 
– жʼін׀ки.   

Водночас актуальним є 
підтвердження чи спростування думки 
І. І. Огієнка про те, що нерухомий 
наголос мають трискладові та 
багатоскладові, префіксальні, складні, 
пестливі, здрібнілі, іншомовні слова; 
рухомий наголос – здебільшого слова з 
кінцевим наголосом [18: 11–12]. 

– У якому напрямку рухається 
наголос: із кореня на префікс, суфікс чи 
навпаки?  

У лінгвістиці питання первинності 
акцентного типу, як правильно 
кваліфікувати рух наголосу: із кореня 
на префікс чи з префікса на корінь – 
не нове і дискусійне. Зокрема, 
О. О. Шахматов припускав, що 
первісним в іменниках є кореневий 
наголос; З. М. Веселовська, 
І. І. Огієнко, В. Г. Скляренко, 
В. М. Винницький [3; 18; 21; 22; 4] – 
префіксальний. 

Дослідники, які зробили висновок 
про те, що префіксальне 
наголошування іменників є давнім і 
первинним, а тенденція перенесення 
наголосу з префікса на корінь почала 
діяти вже на українському ґрунті, 
спиралися на такі факти: по-перше, 
іменники з префіксальним наголосом 
зафіксовано в українських 
акцентованих пам’ятках кінця ХVI – 
початку XVIII століть; по-друге, таких 
іменників в акцентованих памʼятках – 
дуже велика кількість [докл. див.: 3; 
20: 91, 99, 101].  

На думку І. І. Огієнка, "до певної 
міри наголос залежить від значеннєвої 
сили однієї з трьох головних частин 
слова: кореня, кінцівки та приростка. 
У давнину наголос був накорінним 
частіш, як тепер, бо власне корінь 
відіграє головну ролю у слові, чому й 
зазначається наголосом. З бігом часу в 
мові творилися важливі найрізніші 
кінцівки…Суфікс чи кінцівка (твориво 
слова) звичайно сильно змінює 
значення кореня слова, надає слову 
його значеневого зафарбування, і тому 
перетягує наголос на себе" [18: 14]. Під 
кінцівкою дослідник розумів "флексію 

слова, або флексію і суфікс чи 
наросток його" [18: 14]. 

Зокрема, у сучасній українській 
літературній мові найбільше тих 
іменників, які зберігають постійне місце 
наголосу на основі: 13580 іменників із 
17000 аналізованих [15: 35].  

В українському діалектному 
просторі, попри наявний фактаж 
інформації, цей сегмент докладно не 
проаналізовано. Водночас 
спостережено, що в північних говірках, 
з одного боку, діє тенденція 
переносити наголос на флексію, а з 
іншого – наголошувати префікс або 
прийменник [2: 147], напр.: т׀рактор’ 
– тракто׀р’і [10], ׀дорога – ׀бездорож 
[17: 61], кру׀тити – ׀закрутка [17: 86], 
 риĭде׀реjізд [10], ĭде – п׀йіздити – пе׀
[10]. 

Перед дослідником діалектної 
акцентної системи, яка має свої 
особливості функціонування й 
вивчення3, окрім зазначених вище, 
постають й інші, одне з яких – 
здиференційованість українського 
діалектного простору щодо словесного 
наголошування, адже, як зазначає 
П. Ю. Гриценко, "акцентуаційні 
відмінності лексики, що рельєфно 
постають при картографуванні, 
засвідчують значну рухливість 
наголосу не лише у різних формах 
слова – явище характерне і для 
літературної мови, а й у зіставних 
формах того самого слова у різних 
говірках" [6: 54]. 

Українські діалектологи фіксували 
особливості наголошування в окремих 

                                                 
3 Моделі, принципи вивчення й опису 
діалектної системи певною мірою 
корелюють із принципами, методами 
дослідження акцентної системи 
літературного стандарту, водночас мають 
свою специфіку, яка полягає передусім в 
обізнаності, орієнтації дослідника в 
просторі та часі; необхідності брати до 
уваги не тільки кодифіковану норму, а й 
ареал досліджуваної діалектної системи, 
історію його формування, вікову 
характеристику мовців; алгоритм 
дослідження діалектного наголошування 
докл. див. [7; 9]. 
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мовно-територіальних утвореннях. 
Зокрема, поведінку наголосу в 
словозмінній парадигмі та в 
словотворенні відображено в працях 
І. Г. Верхратського, І. С. Свєнціцького, 
І. Ф. Омельяненко, С. Рабій, 
Д. Г. Бандрівський, О. Я. Пури, 
Д. Г. Гринчишина, П. П. Чучки, 
Г. П. Клепікової, Г. С. Кобиринки, 
Д. А. Марєєва, М. В. Гнатюк, 
Г. В. Сікори та ін. 

Акцентуаційні риси непохідних та 
похідних слів, їхніх форм на всьому 
українському діалектному континуумі 
ілюструють лінгвістичні карти «Атласу 
української мови» [АУМ: 1: 156–157, 
254–255; 2: кк. 132–135; 3: ч. 2: кк. 38, 
69–71], напр.: ׀цебер / це׀бер [АУМ: 1: 
162], п׀раник / пра׀ник [АУМ: 1: 171], 
 нище [АУМ: 1: 310] та׀житнище / жит׀
ін. Відображають карти українського 
національного атласу й ареали 
наголошування, зокрема північні 
(поліські), визначено відповідно до 
наголошування іменника ко׀м’ір та 
прикметників ׀(в)уз(’)ки(ĭ), ׀б’ілен’киĭ 
[АУМ: 1: 55, 95, 137; 2: 388–389]. 

Зʼясовано, що префіксальні, 
суфіксальні, префіксально-суфіксальні 
слова можуть мати різну 
акцентуаційну характеристику в 
українських говірках. Наведемо 
декілька прикладів щодо диференціації 
українського діалектного континууму 
за ознакою наголошування похідних 
іменників4. 

А. Суфіксальне наголошування: 
– три-, чотирискладові іменники 

жін. р. з суф. -ина- на позначення 
мʼяса тварин мають суфіксальний 
наголос: курʼа׀тина, сви׀нина, 
телʼа׀тина – закарпатські (зокрема, 
околиць Ужгорода) [23: 61]; 

– двоскладові іменники чол. р. з суф. 
-ар- (-яр-): лʼі׀кар, му׀л’ер, пе׀кар; у 
словозміні наголос переноситься на 
флексію: лʼіка׀ра, пека׀ра – 
наддністрянські говірки [5:  45 – 47; 2: 
148], студ׀няр [24: 247]. 

                                                 
4 Докладніше про здиференційованість 
українського діалектного простору 
відповідно до наголошування див.: [9]. 

Б. Префіксальне наголошування: 
– трискладові іменники жін. р. 

пра׀баба, по׀вʼітка: п׀рабаба, ׀повʼітка 
– правобережнополіські говірки [2: 
148], п׀раўнуки – середньополіські 
говірки [14: 10];  

– двоскладові віддієслівні іменники 
чол. р. від׀риў, на׀род, про׀йізд, роз׀риў: 
 – розриў׀ ,ройізд׀нарʼід, п׀ ,відриў׀
надсянські, бойківські, 
наддністрянські [2; 8], пе׀реjізд – 
поліські говірки [10]; 

– три-, чотирискладові віддієслівні 
іменники чол. р. та жін. р. вʼід׀гадка, 
вʼід׀рʼізок, заро׀бʼіток, при׀буток, 
при׀моўка, роз׀гадка: ׀вʼідгадка, 
 ,рибуток׀заробʼіток, п׀ ,вʼідрʼізок׀
 ,розгадка – надсянські, бойківські׀
наддністрянські говірки [2: 148; 8], 
п׀римоўка – правобережнополіські 
говірки [2: 148]; префіксальне 
наголошування в зазначених 
іменниках, так само як й у 
двоскладових віддієслівних іменниках 
із парокситонним наголошуванням, 
свідчить про функціонування 
тенденції відтягувати наголос на 
префікс, що водночас суперечить 
іншій тенденції – наголошувати корінь 
у віддієслівних іменниках, пор.: 
ви׀падок від ׀падати, недо׀гарок від 
го׀рʼіти. 

Префікси, суфікси можуть 
провокувати рух наголосу на іншу 
морфему, склад; чи не впливати на 
його рухомість – під час додавання 
префіксів наголос залишається стояти 
на тому самому сегменті слова, 
зокрема: 

А. Суфікси провокують рух наголосу 
на закінчення: 

– двоскладові збірні іменники 
середн. р. із суф. -ств-: рапст׀во, 
л’уцт׀во – таке наголошування 
Я. О. Пура зафіксував у діалектоносіїв 
старшого покоління в говірках Західної 
Дрогобиччини [19]; 

– трискладові збірні іменники жін. р. 
з суф. -ина-: дичʼи׀на, лʼішчʼі׀на, 
роди׀на – закарпатські говірки 
(зокрема, околиць Ужгорода) [23: 61]. 

Б. Префікси, суфікси провокують 
рух наголосу на один склад назад: 
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– три-, чотирискладові віддієслівні 
іменники на -ованʼа (-ованʼе), -анʼа, (-
анʼе): ку׀пованʼа, ма׀лʼованʼа (-е), 
му׀рованʼа, по׀л’ованʼе; ׀копан’е, 
 :.локанʼа, пор׀лежан’е, по׀ ,ламан’а׀
ку׀пованʼа – від купу׀вати, ׀копан’е від 
ко׀пати, по׀локанʼа від поло׀кати – 
вирізняє закарпатські (зокрема, 
околиць Ужгорода), надсянські, 
бойківські говірки [23: 61; 5: 45–47; 2: 
148; 8].  

Зауважимо, що в префіксальних 
іменниках на -ованʼа (-ованʼе) наголос 
стоїть на четвертому складі з кінця 
слова, тобто на корені, наголос виділяє 
основну морфему, що є носієм 
лексичного значення слова: 
пеиреиб׀рʼіхоуванʼе, приб׀рʼіхованʼа, 
пʼід׀палʼуванʼе, розд׀мухованʼе, 
роз׀думованʼа – закарпатські (зокрема, 
околиць Ужгорода), надсянські, 
бойківські, наддністрянські говірки 
[23: 61; 8]. 

В. Префікси, суфікси не провокують 
рух наголосу: 

– трискладові префіксальні іменники 
чол. р. ׀випадок, п׀рийателʼ: ви׀падок, 
прий׀ателʼ – надсянські, бойківські, 
наддністрянські; що свідчить про 
тенденцію наголошувати корінь [2; 8]; 

– чотирискладові іменники жін. р. з 
суф. -иц-: ро׀бʼітницʼа – надсянських, 
бойківських, наддністрянських 
говірках свідчить про тенденцію 
зберігати наголос на корені, пор.: 
ро׀бʼітницʼа від ро׀бота; про 
функціонування зазначеної тенденції 
свідчить також іменник ׀камйаницʼа 
від ׀камʼінʼ [2: 148; 8]. 

Висновки й перспективи 
дослідження. Очевидним є те, що в 
цій студії ми не відповіли на 
поставлені питання, а лише окреслили 
ті проблеми, які постають перед 
дослідником-акцентологом, та 
схарактеризували шляхи їх вирішення. 
Отже, дослідження наголошування 
похідних слів передбачає такі сегменти 
аналізу: збереження / не збереження 
похідними словами акцентуаційної 
моделі твірних слів; реєстр морфем, 
які впливають / не впливають на 
наголошування похідних слів; 

визначення напрямку руху словесного 
наголосу; вплив довжини слова на місце 
наголосу; диференціація / інтеграція 
українського діалектного простору за 
наголошуванням похідних слів, 
оскільки, як свідчать діалектні 
джерела, похідні слова можуть мати 
різну акцентуаційну характеристику 
в українських говірках тощо. Кожне з 
окреслених питань потребує 
докладного, ґрунтовного дослідження. 

Перспективним уважаємо подальше 
вивчення української акцентної 
системи загалом і діалектної зокрема. 
Аналіз наголошування похідних слів 
уможливить зʼясувати чинники, які 
впливають на рухомість наголосу, 
уточнити диференціацію українського 
діалектного простору, розкрити 
взаємозвʼязок структурних рівнів – 
акцентного й морфемного, а також 
обґрунтувати причинно-наслідкові 
звʼязки у визначенні літературної 
норми на акцентному рівні. 

Дослідження діалектного наголосу 
похідних слів, так само як і 
непохідних, необхідно продовжувати. 
Акцентуаційний аналіз передбачає 
вивчення не лише окремих 
наголосових особливостей, які 
вирізняють говірку, говір, наріччя в 
мовному просторі, а слово загалом, із 
його мовними та позамовними 
характеристиками, адже наголос не 
існує поза словом, а є окремим його 
компонентом, що взаємодіє з іншими 
складовими в парадигматичних і 
синтагматичних відношеннях. 
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