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ГРАМАТИЧНА ВАРІАНТНІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ ПЕРЕСЕЛЕНСЬКОЇ ГОВІРКИ 
В БАШКОРТОСТАНІ 

М. М. Ткачук* 

Статтю присвячено дослідженню питання варіантності – структурно-типологічної й 
універсальної ознаки більшості діалектів, що зумовлено усною формою їх побутування. 
Предметом дослідження стала граматична варіантність, яку розглянуто на матеріалі 
однієї транслокалізованої (переселенської) української говірки – с. Степанівка Аургазинського 
району Республіки Башкортостан. Більшість населення Степанівки – українці, водночас у 
селі проживають і представники інших етносів, що створює умови для тісних контактів. 
Джерелом дослідження став корпус діалектних текстів зв’язного мовлення українців 
Степанівки, записаних у 2012 році під час діалектологічної експедиції, та наративи, 
опубліковані у виданні "Етнографічний образ українців зарубіжжя" (Київ, 2019). Дослідження 
здійснено з урахуванням рис материнської основи цієї говірки: вихідним для башкирської 
Степанівки є слобожанський говір з окремими середньонаддніпрянськими рисами. 

Аналіз корпусу діалектних текстів із говірки с. Степанівка дав змогу виявити 
безваріантні та варіантні граматичні форми різних частин мови. Варіантні граматичні 
форми зумовлені різними факторами: більшість варіантів, чи так званих дублетних 
граматичних форм, відповідають діалектній нормі говірки, а оскільки це говірка 
транслокалізована – питомій системі її материнської основи; інші є наслідком 
контактування з іншим ідіомом, насамперед із російською мовою. Важливим фактором 
вияву граматичної варіантності є особливості ідіолектів носіїв говірки. 

Варіантні форми виявлено в межах різних частин мови. Найстабільнішою до впливу 
контактних ідіомів виявилася дієслівна система, тоді як у відмінковій системі іменних 
частин мов багато варіантів, що є результатом переймання граматичних рис контактної 
російської мови; аналіз контексту вживання таких форм свідчить про їх рівнофункційність 
із формами питомими. 

 
Ключові слова: варіантність у діалектах, граматична варіантність, переселенська 

говірка, транслокалізована говірка, українські говірки за кордоном, материнська основа 
говірки. 
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GRAMMATICAL VARIABILITY OF THE UKRAINIAN TRANSMIGRATORY 
MICRODIALECT IN BASHKORTOSTAN 

Tkachuk M. M. 

The article deals with the question of variability – a structural and typological universal feature of 
most dialects, which is caused by the oral form of their existence. The subject of the study is 
grammatical variability, which was considered on the basis of one translocalized (transmigratory) 
Ukrainian microdialect of Stepanivka village, Aurgazinsky district, the Republic of Bashkortostan. 
The majority of the population of Stepanivka are Ukrainians, at the same time representatives of 
other ethnic groups live in the village too, which creates conditions for close contacts. The source of 
the study were the corpora of dialectal texts of coherent speech of Ukrainians in Stepanivka, 
recorded in 2012 during the dialectological expedition, and narratives published in the book 
"Ethnographic image of Ukrainians abroad" (Kyiv, 2019). The study was carried out taking into 
account the features of the maternal basis of this microdialect: the source for the Bashkirian 
Stepanivka is Slobozhansky dialect with some Middle Dnieper features. 

Analysis of the dialectal texts corpora from the Stepanivka microdialect allowed to identify 
invariant and variant grammatical forms of different parts of speech. Variant grammatical forms 
occur due to various factors: most variants, or so-called doublet grammatical forms, correspond to 
the dialectal norm of the microdialect, and since this microdialect is translocalized, to the original 
system of its maternal dialectal basis; the other ones are the result of contacts with another idiom, 
primarily with the Russian language. An important factor in the manifestation of grammatical 
variability is the peculiarities of the idiodialects of the dialectal speakers. 

The variant forms are found within different parts of speech. The verb system is the most stable 
to the influence of contact idioms, while there are many variants in the case system of noun parts of 
speech, which is the result of adopting grammatical features of contact Russian language; the 
analysis of the context of using of such forms testifies to their equal function with original grammar 
forms. 

 
Keywords: variability in dialects, grammatical variability, transmigratory microdialect, 
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Постановка проблеми. 
Варіантність – це структурно-
типологічна й імпліцитна ознака 
більшості сучасних діалектних систем. 
Вона визначається насамперед усною 
формою побутування говірки, що 
зумовлює настанову на творення 
наративу тут і зараз [6: 12]. 
Притаманна варіантність і 
транслокалізованим говіркам – тим, які 
змінили свою локалізацію в певний 
момент свого існування та розвитку, 
тобто так званим переселенським. 
Варіантність проявляється на різних 
мовних рівнях – фонетичному, 
граматичному, лексичному. Прийнято 
вважати, що переселенські діалекти є 
відкритішими до входження нових 
елементів, насамперед лексичних, 
унаслідок дії різних факторів, що 
згодом утворюють ряди варіантів; 
натомість фонетична та граматична 
системи лишаються стабільнішими, 

хоча зрештою також зазнають впливу 
мовного оточення. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Як мовне явище, що 
визначає мовний образ діалекту, 
варіантність була предметом 
дослідження багатьох українських 
мовознавців переважно у зв’язку з 
аналізом репертуару діалектних 
одиниць різних рівнів у різних 
українських говірках. Найґрунтовніше 
в українській діалектології описане 
питання ареального варіювання 
діалектної лексики – як формальне, так 
і семантичне варіювання слова [7]. Так 
чи інакше просторового варіювання 
слова на різних мовних рівнях 
(фонетичному, словотвірному, 
лексичному, синтаксичному) і в різних 
діалектних ареалах торкається 
більшість учених-діалектологів. 
Водночас варіантність у межах однієї 
діалектної системи рідше ставала 
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об’єктом спеціального докладного 
опису. Найбільшу увагу українські 
мовознавці звертали на лексичну 
синонімію (синонімійні відношення, 
дублети), що цілком логічно з огляду на 
пожвавлення в останні десятиліття 
досліджень з діалектної лексикології 
(див., напр.: [1; 4; 8] та багато ін.); 
окремі праці присвячено іншим 
мовним рівням – фонетичному [3]; 
словотвірному [13] тощо. Теоретичне 
осмислення одного питання діалектної 
варіантології – укладання словника 
варіантної лексики одного ідіому 
представлено в [16]. Зазначимо, що 
типи, контексти та причини творення 
варіантності мовознавці розглядали 
лише принагідно. 

Мета пропонованого дослідження – 
проаналізувати граматичні особливості 
однієї транслокалізованої 
(переселенської) української говірки, 
яка побутує в полілінгвальному 
діалектному середовищі; виявити, чи 
наявні в говірці граматичні варіанти, 
одиниці яких саме граматичних 
категорій підлягають варіюванню в 
межах діалектної системи, та 
встановити фактори, які визначають 
граматичну варіантність у говірці 
такого типу. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Для аналізу варіантності 
граматичної системи 
транслокалізованої говірки важливою є 
її загальна соціолінгвальна та власне 
лінгвістична характеристика. Об’єктом 
опису стала діалектна система 
с. Степанівка Аургазинського району 
Республіки Башкортостан Російської 
Федерації. Башкирське с. Степанівка 
було обрано як об’єкт діалектологічного 
обстеження з огляду на значний 
відсоток українського населення, яке 
зберігає питомий мовний і культурний 
код.  

Джерелами дослідження став корпус 
транскрибованих діалектних текстів із 
говірки с. Степанівка Аургазинського 
району Республіки Башкортостан, 
представлений у виданні [14], а також 
наративи українців – жителів села, 

подані орфографічним записом зі 
збереженням основних мовленнєвих 
рис [15]. 

Відносно донедавна в Степанівці 
проживали самі українці, що, можемо 
логічно припустити, вплинуло на 
збереження питомого мовного коду 
переселенців на ці землі: Е.: А тут, у 
Степанівці, лише українці жили? – 
Інф. 1: Тут в‿осноўˈном одˈн’і 
украˈін’ц’і // вот йа коˈли маˈлиĭ буў у
‿ˈнас тут ниеˈкого ние‿буˈло не... / 
ˈт’ілк’і украˈін’ц’і // украˈін’ц’і буˈли 
// – Інф. 2: Ни таˈтар’іў не‿буˈло / не
‿башˈкир’іў / адˈн’і украˈінц’і // 

Поселення (за даними офіційного 
перепису населення 2010 р., у 
с. Степанівка проживала 381 особа; з 
них українців – 39 %) було засноване 
наприкінці ХІХ ст. переселенцями із 
Сумського повіту Харківської губернії, 
де також існує н. п. Степанівка (нині – 
смт Сумського району Сумської обл.). 
Водночас у селі проживають і 
представники інших етносів, 
найбільше з яких – росіян (33 % за 
переписом 2010 р.), решта – 
неслов’янське населення (башкири, 
татари та ін.), з яким українці сьогодні 
контактують тісніше, порівняно з 
минулими роками, проте відчутного 
впливу на говірку загалом і її 
граматичну систему зокрема 
неслов’янські мови не справляють, 
відбувається переймання хіба що 
окремих слів. 

Отож материнською основою 
башкирської Степанівки є 
слобожанський говір з окремими 
середньонаддніпрянськими рисами [2: 
1: к. ІХ]. Зауважимо, що говірку 
Степанівка представлено в мережі 
"Атласу російських говорів Башкирії" 
З. П. Здобнової [10], але її тип 
потрактовано як перехідний від 
"південноросійського до 
середньоросійського". Про значний 
відсоток українських жителів села, які 
становлять більшість його населення, 
як і щодо інших говірок (переважно 
українських чи зі значним відсотком 
українців, які використовують 
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українську в побуті), 
скартографованих в атласі, нічого не 
сказано. 

Найбільшого впливу українська 
говірка Степанівки зазнає з боку мови 
російської як функційно потужної в 
цьому населеному пункті з огляду на 
кількість російського населення, яке 
проживає в населеному пункті; те, що 
російська є мовою офіційного 
спілкування, яка підтримується на 
державному рівні; та враховуючи 
структурної й генетичної близькості 
української та російської мов. 

Варіантність граматичних форм у 
діалектній системі може бути 
зумовлена різними чинниками, 
насамперед відсутністю 
стандартизованих, строгих норм, які 
кодифікують літературну мову. Проте 
це не означає відсутності в говірці 
норми діалектної, адже норма в 
діалектах "забезпечує існування певної 
діалектної структури як цілісної 
одиниці, дає змогу уникнути мовного 
хаосу, при тому що мова 
характеризується надзвичайним 
багатством форм на всіх рівнях" [9: 
387]. Багато варіантів, чи так званих 
дублетних граматичних форм, цілком 
відповідають діалектній нормі говірки, 
а у випадку говірки транслокалізованої 
– давній, питомій системі її 
материнської основи. В інших же 
випадках поява граматичних варіантів 
у діалектній системі переселенської 
говірки може бути зумовлена 
чинниками, релевантними саме для 
такого типу транслокалізованих 
діалектних систем. Важливо, що 
варіантність під впливом інших 
діалектних утворень чи літературних 
мов (як української, так і російської) 
може розвиватися і в так званих 
материкових говірках – основного 
діалектного масиву. Зокрема, багато 
варіантних рис, притаманних 
новоствореним українським говіркам, 
наводила А. М. Мукан [11]. 

На основі корпусу діалектних 
текстів, записаних у с. Степанівка, 
було виявлено безваріантні та 

варіантні граматичні форми різних 
частин мови. Зупинімося на останніх 
докладніше. Деякі варіантні 
граматичні риси зумовлені насамперед 
внутрішнім станом і розвитком мовної 
системи говірки та зберігають 
вихідний діалектний стан; 
приміром, яскравим прикладом 
граматичної варіантності в українській 
транслокалізованій говірці 
с. Степанівка є такі дієслівні форми: 

1) 3-тя ос. одн. дієслів теп. і майб. 
часу із кінцевим т’ і без нього: не‿
виˈходит’ та задаˈвалис’ таˈким 
пиˈтан’:ам / а не поˈг’ірше ч’і знаˈн’:а 
роˈс’іĭс’койі ˈмови (у мовленні одного 
інформанта) [14: 153]; 

2) повні та усічені форми 3-ї ос. 
одн. дієслів І дієвідм. з осново на -j: 
коˈн’аку запр’аˈгайе / і‿соˈхоĭ зˈнайеш 
йаˈк’і ˈборозди ˈд’ела! [14: 208]; одну, 
значить, нитку сюда пускає, і отут 
нажима ногами, й оно прихлопне, і 
сюда, значить, пускає, і виходить 
полотно [15: 253]. 

3) варіантні закінчення дієслів 
ІІ дієвідміни, які можуть мати як 
закінчення своєї дієвідміни, так і 
перетягувати закінчення І дієвідміни в 
3 ос. мн. у ненаголошеній позиції: 
моˈлот’ут’, стˈройут’, моˈроз’ут’, 
сˈтаўл’ут’, иˈж:ар’ут’ [14: 187, 190, 
191, 201, 175 відповідно] і ˈвар’ат’, 
преˈвоз’ат’ [14: 218, 221] тощо. 
Зауважимо, що в цьому випадку не 
засвідчено паралельних закінчень в 
одному слові, тож можемо припускати, 
що граматична варіантність закінчень 
ат’ / ут’ певною мірою 
лексикалізована, тобто флексії 
закріплені за окремими дієсловами: 
так, наприклад, у всіх похідних із 
коренем воз- відзначене лише 
закінчення ат’, хоча в мовленні цього 
самого інформанта велика кількість 
дієслів ІІ дієвідм., які в 3 ос. мн. мають 
флексію ут’.  

Засвідчені паралельні форми 
займенника він у непрямих відмінках 
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із приставним н- і без нього: у‿ˈйіх 
воˈни ˈшили [14: 167]; но ў‿йіх ˈкажут’ 
йа не‿зˈнайу / ˈкажут’ у‿ˈн’іх тˈрудно 
хоˈдит’ [14: 167]; У нас оце конопля, з 
його дєлали і рядна [15: 253]; форми 
займенника вона: ў‿ˈнейі ˈмати буˈла 
морˈдоўка [14: 181]; ў‿ˈнейі ˈд’іўч’іна 
роˈдиілас’ [14: 185]; стояла якась 
отака велика гребінка, вони чешуть-
чешуть на їй [15: 253] – при 
переважанні одноваріантної – із 
протетичним н; аналогічні тенденції 
відображені на відповідних картах 
АУМ у материнському континуумі цієї 
говірки [2: 1: к. 226–228]. Також 
паралельно функціонують вказівні 
займенники сеĭ / цеĭ: сеĭ гот, ˈцеĭ гот 
(переважає останній варіант); див. 
також: [2: 1: к. 229]. 

Наведені паралельні форми 
(звичайно, цим їхній перелік не 
вичерпується) притаманні 
середньонаддніпрянським та 
слобожанським українським говіркам 
основного масиву, на стику яких 
розташовані материнські українські 
говірки башкирської Степанівки. 

Системний послідовний аналіз 
відмінювання іменників на підставі 
записаних текстів дозволив виявити 
варіантні форми у говірці 
с. Степанівка – як у системі дієслова, 
так і в системі відмінювання 
іменникових частин мови. Наприклад, 
у мовленні паралельно вживані частки 
с’ та с’а в дієсловах: ну ми не‿
пон’іˈмали ˈйіхн’ого ˈговора хоˈт’а 
хахˈл ̇и буˈли // а ў‿йіх п’іч’танˈдари 
назеˈвалос’ ... / вот тут ми‿ĭ 
набˈралис’ та і ˈмама надеˈвилас’а / і‿
йоˈму помоˈгала і сˈтала ĭ‿саˈма шит’ 
у мовленні одного інформанта [14: 170, 
168 відповідно]; і навіть в одній 
синтагмі А як женились, то вже й 
строїлися там [15: 251]. Зауважимо, 
що для материнських говірок більше 
властива форма с’а [2: 1: к. 265]. 

Варіантними в досліджуваній 
говірці є форми Ор. в. іменників жін. і 
спільного р. І відм., для яких 
засвідчено закінчення -ойу та -ейу для 

твердої і м’якої групи відповідно (хоча 
в деяких випадках можливе 
перетягування закінчень м’якої групи 
іменниками групи твердої), 
притаманні для говірок, що 
сформували діалектну основу 
Степанівки [2: 1: к. 183–185]. Водночас 
дуже частотними є флексії -оĭ в 
іменниках твердої групи та -еĭ в 
іменниках м’якої групи, які, можна 
припустити, набуті під впливом 
російського мовлення, хоча 
підтримування тенденції до 
перетягування закінчень іменниками 
різних груп можна вважати 
збереженням граматичного архетипу 
материнських говірок: 

1) ˈт’апкойу [14: 176]; гˈречкойу 
[14: 176]; а‿ˈми з‿ˈЗойейу седеˈмо ĭ‿
ждеˈмо [14: 218]; Все життя работала 
дояркою [15: 251]; Мати була вдовою 
[15: 251]; над річкою [15:  251]; Дід 
старостою у дєрєвні був [15: 254]. 

2) соˈломоĭ тоˈпили [14: 184]; у 
ˈхат’і гаˈланка буˈла с‿плиˈтоĭ / с‿
лиˈжанкоĭ [14: 184]; заˈвар’уйут’ 
гаˈр’ач’оĭ воˈдоĭ муˈку [14: 177]; ўже 
ˈп’енкоĭ ўз’аˈлос’ [14: 172]; воˈдоĭ 
заˈл’:ут’ [14: 174]; із‿ˈЗойоĭ [14: 218]; 
паˈтом меˈне і теˈл’атницеĭ 
поасˈтавили [14: 160]. 

Різні форми засвідчені не лише в 
одному ідіолекті (з‿ˈЗойейу // із‿
ˈЗойоĭ), а й можуть побутувати навіть у 
межах однієї синтагми: весˈнойу с‿
крапиˈвоĭ ваˈрили [14: 175], що, 
вочевидь, свідчить про їхню 
рівнофункційність у говірці. 

Деякі відмінкові варіанти пов’язані з 
різними фонетичними змінами. 
Зафіксовано варіантність у реалізації 
давнього чергування г, к, х – з, ц, с у 
формах Д. та М. в. одн. іменників І і ІІ 
відміни, що пов’язано із давнім 
процесом – другою палаталізацією 
задньоязикових приголосних. Як 
засвідчує аналіз, у транслокалізованій 
українській говірці Степанівки значно 
переважають форми зі збереженням г, 
к, х, як у російській мові: це зˈгадуваў 
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сˈк’іл’ки ˈжито ˈкоштувало тоˈд’і на‿
ˈринк’і пуд ˈжита [14: 152]; неˈсеш у‿
ˈмиск’і [14: 195]; в̭‿каˈдушк’і [14: 173]; 
на‿уˈборк’і буˈли п’іў‿ˈгода [14: 188]; 
веˈзеш на‿коˈн’ак’і [14: 199]; ˈйіздиш 
так на‿коˈн’ак’і [14: 205]; і‿ˈми б’іˈгом 
даˈваĭ ˈəто на‿коˈн’ак’і каˈтац’·а [14: 
202]; на‿сˈтар’іĭ закˈваск’і [14: 178]; 
оц’оˈму ˈв’ір’у шо наˈп˙ісано ў‿тиˈйеĭ 
кˈнишк’і [14: 208]; л’іˈп’ошки ˈмама 
пекˈла / вот / у‿ˈп’іч’к’і [14: 218]; граў 
на‿гарˈмошк’і хараˈшо [14: 219]; на‿
ˈДал’н’ім Восˈток’і [14: 185]; жиў ў‿
Мар’ˈйаноўк’іе [14: 212]; у‿ˈнас оˈтут 
ў‿Низмуˈтиноўк’і [14: 203]; ˈсам у‿
Миˈхаĭлоўк’і жиˈве [14: 219]. Ці 
іменники можуть мати як закінчення -
і, так і -е з відповідним пом’якшенням 
попереднього задньоязикового: на‿
б’ісˈтарк’е [14: 208]; буˈло на‿
ˈкартач’к’е виˈдат’ [14: 204]; ˈйесл’і 
спат’ то у‿руˈбашк’е ĭ‿в‿ісˈподн’іце 
[14: 165]; ў‿Стеˈпаноўк’е [14: 190]; в‿
Аликˈсандроўк’е [14: 190]; ў‿
Миˈхаĭлоўк’е [14: 183]; ў‿Терешˈкоўк’е 
[14: 179]; У дєда в Терешковкє кузня 
була [15: 251]. Водночас на тлі 
засвоєних граматичних форм 
зафіксовано, хоч і значно рідше, 
форми із другою палаталізацією: ў‿
Стеˈпан’іўц’і [14: 177]; Приїхали, 
землю купили в Терешковці, там поле 
було [15: 252]; тут в‿окˈруз’і не‿буˈло 
таˈкого [14: 162]; на‿заˈл’ізнаĭ даˈроз’е 
[14: 158]. 

Аналогічну варіантність закінчень, 
зумовлену фонетичною 
інтерференцією з мовою російською, 
відзначено в М. в. одн. іменників І і 
ІІ відміни з іншим приголосним 
основи, які можуть мати питоме 
закінчення -і та набуте під впливом 
контактної російської -е: на‿меˈж’і [14: 
154], на‿ˈостров’і [14: 154], на‿
кваˈтир’і [14: 219] та ў‿магаˈз’ін’е [14: 
166], у‿колˈхоз’е [14: 162], на‿
тˈрахтор’е [14: 162]; в Н. в. мн. 
іменників із питомим закінченням -и і 
набутим – -і: руˈбашки і руˈбашк’і (у 

мовленні одного інформанта) [14: 165]; 
с˙ˈв’атки, л’іˈп’ошки [14: 196, 215] і 
с’ˈв’атк’і, каˈтомк’і [14: 195, 171] та 
ін. 

Одним із виразних мовних маркерів 
українських говірок 
середньонаддніпрянського та 
слобожанського говорів південно-
східного наріччя української мови є 
повна стягнена форма прикметників 
та займенників прикметникового типу 
відмінювання в жін. й сер. р. одн. та у 
мн. Здебільшого для українського 
мовлення досліджуваної говірки 
Степанівка властиві саме такі форми, 
які зберігають вихідний діалектний 
стан, що засвідчено на відповідних 
картах "Атласу української мови" [2: 1: 
к. 238; 2: 3: І: к. 55]: ˈето по поˈгод’і 
ўже ˈл’уди зˈнали сˈтар’ен’к’і сˈк’іки 
ˈнада / ˈйесл’і ˈт’опла поˈгода там 
п’івтоˈри неˈд’іл’і / ˈето / воˈна там 
леˈжит’ // ˈйесл’і прохˈладна то 
ˈб’іл’ше [14: 164]; з‿неˈд’іл’у 
виˈб’іл’уйіш / воˈно тоˈд’і ˈб’іле стаˈйе і
‿ˈм’ахке [14: 165]; а іˈш’е і‿ˈверхн’а 
оˈдежа буˈла [14: 165]; баˈбус’а в‿нас 
кудˈр’ава буˈла [14: 165]; у‿мужиˈк’іў 
буˈли ˈвишит’і руˈбашки / і у / ˈето / 
у‿ж˙іˈнок буˈли ˈвишит’і руˈбашки [14: 
165]; ну оˈбич’но бор’ш’ч’ / карˈтошка 
ˈжарена / ˈкаш’і ˈраз̭’н’і / ˈетиі 
пˈшон’:і греˈч’ан’і [14: 172]; кохти 
хороші вишивали – рукава вишиті, і 
тут розшите [15: 253]; і кохти 
женські тоже ж хрестом вишивали 
[15: 253]. Водночас у говірці 
функціонують (на загал із меншою 
частотою) і нестягнені форми, не 
властиві для материнського 
мікроареалу Степанівки: У нас 
назиˈвали пˈлоск’ін’ // ˈəто‿ж у 
ˈкаждого ˈето расˈт’ен’ійа ˈйес’ ˈəта / і 
мужсˈкойе і ˈженскаойе [14: 164]; 
ˈпервойе іˈйул’а миˈне ˈвизвали туˈди 
[14: 189]; Сім’я її – Денисенки, була 
большая [15: 252]; осталась одна 
труба пєчная [15: 254]. Такі 
паралельні варіанти вживані не лише 
на рівні говірки, а й на рівні окремого 
ідіолекту чи навіть в одній синтагмі: за
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‿кˈв’ітку ˈновуйу / за‿ˈд’іўку 
ч’ернобˈрову [14: 221]; Вона 
сладковата, кисло-сладкая такая. І 
красно-коричнева [15: 253]. 

Іноді варіантність конструкцій 
пов’язана безпосередньо із 
семантикою висловлювання: те, що 
стосується української мови 
оформляється українськими мовними 
засобами і навпаки, пор.: дак йа ўже і‿
кˈниш̬к’і ч’іˈтаў по‿укˈраін’с’к’і йак 
на‿ˈруском одиˈнаково ч’іˈтаў уˈже 
кˈнишк’і [14: 180]. 

Важливим чинником у розвиткові 
варіантності граматичних форм в 
окремій діалектній системі, зокрема й 
досліджуваної української говірки 
с. Степанівка, є особливості ідіолектів 
її носіїв, адже, як слушно зазначає 
О.О. Нефьодова, "загальномовний 
показник варіантності в діалекті 
складається із суми ідіолектного 
варіювання" [12: 283]. Здебільшого всі 
наведені вище приклади граматичних 
варіантів властиві мовленню одного 
діалектоносія, а ступінь вияву одного 
чи іншого варіанта залежить саме від 
його мовної компетенції. Як приклад 
також можна навести явище 
перетягування прикметниками (або 
іншими частинами мови 
прикметникового типу відмінювання) 
твердої групи моделі відмінювання 
прикметників м’якої групи із 
відповідною зміною флексії [и] → [і] та 
пом’якшенням приголосного основи. 
Такі форми в говірці с. Степанівка 
вкрай рідкісні й притаманні лише 
окремим ідіолектам: ˈм’ішан’іх [сімей] 
мˈного [14: 186] і ˈб’ілиĭ‿ˈб’ілиĭ у цьому 
самому ідіолекті [14: 197]; ˈпосл’е 
дваˈцат’іх гоˈд’іў [14: 201]; до‿ˈсам’іх 
моˈроз’іў [14: 192] і водночас ˈкон:иĭ 
дв’ір [14: 200]; здоˈровиĭ руч’ˈниĭ 
с’іпаˈратор [14: 192]; на‿ч’ітˈвертиĭ 
клас [14: 188] у мовленні іншого 
діалектоносія; ˈпеўн’іх ˈусп’іх’іў 
достиˈгала [14: 152] і неаф’іˈціĭних [14: 
155]. 

Висновки й перспективи 
дослідження. Варіантність є 

універсальною рисою говірок, яким 
притаманна усна форма побутування. 
Аналіз мовлення носіїв української 
транслокалізованої говірки 
с. Степанівка в Башкортостані 
засвідчує наявність багатьох 
варіантних граматичних форм, поява 
яких зумовлена різними факторами, 
серед них:  

1) давніші варіанти, принесені із 
материнської говірки, де вони постали 
як результат розвитку діалектної 
системи; 

2) новіші варіанти, породжені 
контактуванням різних мовних / 
діалектних систем на новій території 
побутування говірки. Аналіз поточної 
соціолінгвальної ситуації зумовлює 
кваліфікацію української говірки 
с. Степанівка як такої, що зазнає 
потужного іншомовного впливу, 
насамперед російської мови з огляду 
на великий відсоток російського 
населення; 

3) варіанти, зумовлені 
індивідуальною мовною компетенцією 
– у межах одного ідіолекту; при цьому 
на розвиток варіантності в межах 
одного ідіолекту впливає можливість 
більшого чи меншого впливу на 
конкретну мовну особистість 
контактної мови (чи, в інших 
випадках, діалектів). Передумовою 
появи усталених у говірці граматичних 
варіантів, тобто "формально відмінних, 
закріплених мовленнєвою практикою 
словоформ, які сприймаються 
діалектоносіями як альтернативне 
вираження значення" [5: 13], може 
бути виникнення одиничних 
трансформ, тобто словоформ, які 
мають саме "індивідуальний 
несистемний характер і виникають 
спорадично" [5: 13], проте з часом 
можуть увійти в систему говірки, 
закріпившись в узусі. 

Спостереження над варіантними 
граматичними формами різних частин 
мови дає підстави стверджувати, що 
граматичні варіанти зафіксовано 
практично в усіх частинах мови, 
водночас стабільнішою до впливу 
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інших контактних ідіомів виявляється 
дієслівна система говірки, адже 
зафіксовані варіанти – це здебільшого 
питомі форми, принесені з 
материнського ареалу, а не вплив 
російської мови. Натомість у 
відмінковій системі іменних частин 
мови варіантів, що є результатом 
переймання рис російської мови, 
виявилося більше. З огляду на 
контексти вживання таких форм 
можна стверджувати про їхню 
рівнофункційність у мовленні 
нащадків українських переселенців 
Степанівки. 

Перспективним уважаємо подальше 
вивчення проблеми варіантності в 
українських діалектах, насамперед 
транслокалізованих, адже докладний 
аналіз варіантних, зокрема 
граматичних, форм переселенської 
говірки дає змогу дослідити динаміку 
діалектної системи та спрогнозувати 
основні тенденції розвитку мовного 
ідіому. 
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