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MIT O STWORZENIU CZLOWIEKA W TIMAIOSIE PLATONA W KONTEKSCIE MITU
ORFICKIEGO O DIONIZOSIE ZAGREUSIE I TYTANACH

Artykut stanowi probe zbadania na ile zasadne jest porownanie dwoch mitow — mitu o stworzeniu czltowieka
przedstawionego na kartach Timajosa — jednego z najpozniejszych, najdojrzalszych i najbardziej syntetyzujqcych
koncepcje fizyczne i metafizyczne dialogow Platona oraz mitu o Dionizosie Zagreusie i Tytanach, kluczowego
dla orfickich koncepcji kosmo- i antropogonicznych.

Nastepnie na podstawie dostepnych zrodet oraz opracowan na temat orfizmu przedstawione zostaty
rudymentarne wiadomosci dotyczqce orfickich wierzen, nauki, misteriow, orfickiego stylu zycia.
Kolejny podrozdzial poswiecony zostat przesledzeniu stosunku Platona do mitu. Dostrzezono jego zasadniczq
role w wysitku wyrazania ponadzjawiskowego swiata Idei. Jak sie bowiem okazuje, wbrew powszechnie
zakorzenionym opiniom na temat atenskiego filozofa, rownie wazna, co dialektyka i dyskursywny jezyk pojec,
byla dla niego droga duchowego, mystagogicznego wtajemniczenia poprzez mit, symbol, alegorie, przypowies¢ —
czyli te wszystkie literackie srodki, ktore sq w stanie prawomocnie ustanowic¢ poetycki model obrazowo-
metaforycznego ujmowania rzeczywistosci transcendentnej. Platon objawia w ten sposob heurystyczng i
hermeneutycznq, niezastepowalnq przez czysto logiczny dyskurs role metafory. W rozdziale tym wskazano
rowniez na te elementy, ktore laczq filozofa ze wszech miar tajemniczym fenomenem orfickich wierzen. Nie na
darmo jak sie zdaje pisat Olimpiodor o Platonie, ze ten "wszedzie nuci piesni Orfeusza”.

W dalszej kolejnosci przedstawiony zostal mit o Dionizosie-Zagreusie i Tytanach, ktory dotart do naszych
czasow w wielu wariantach. Wzieto pod uwage przede wszystkim te elementy mitu, ktore istotne sq dla
zrozumienia najwiekszej tajemnicy orfizmu. jednosci wielosci. Ostatni podrozdzial poswiecono zarysowaniu
zrebow antropologii Platonskiej w oparciu o znane z innych dialogow mity oraz interesujqcy nas w tym
momencie najbardziej mit o stworzeniu cztowieka z Timajosa. Wyekscerpowano z dialogu te fragmenty, ktore
akcentujq dualistyczne ujecie cztowieka oraz trychotomiczny podzial duszy na rozumna, gniewliwg, pozqdliwg.

Stowa kluczowe: Platon, Timajos, orfizm, misterium, mit, metafora, symbol, Dionizos, Zagreus, Tytani, dusza,
cialo, jednos¢, wielos¢, gnoza, antropogonia, antropologia, sparagmos, omophagia.

1.1 Orfizm.

Orfizm to fenomen niezwykle ztozony, tajemniczy i fascynujacy. Rozbudzajacy twoércza wyobraznig
niezliczonych zastgpoéw badaczy z najrozmaitszych dziedzin nauki: filologii klasycznej, religioznawstwa,
historii, antropologii kulturowej, pedagogii, socjologii, biblistyki itp. Poprzez swoja enigmatycznos$¢ jest
jednoczesénie niezwykle trudny do precyzyjnego opisania. Na gruncie polskim powstaje coraz wigcej opracowan
na jego temat. Od 2009 roku odbyly si¢ juz cztery konferencje naukowe poswiecone zagadnieniu orfizmu —
Kolokwia orfickie w Nieborowie. Istnieje tez w Polsce dos¢ liczna grupa badaczy specjalizujacych si¢ w zakresie
greckiej religii, mitologii i filozofii oraz jej misteryjnego charakteru. Nalezatoby w tym miejscu wymieni¢ tych,
ktorych badania okazaty si¢ najbardziej inspirujace, co wynika przede wszystkim z gruntownej wiedzy na temat
antycznych wierzen, systemowego, analitycznego charakteru badan, koherencji i1 precyzji wywodu,
wykorzystywania sprawdzonych w humanistyce metod, nienagannego warsztatu filologicznego oraz gigbokiej
erudycji pozwalajacej na swobodne poruszanie si¢ w gaszczu antycznych tekstow z nicia Ariadny w postaci
celnych intuicji badawczych umozliwiajacych dotarcie do najskrytszych zakamarkéw greckiej duszy oraz
stawianiu $miatych i jednoczesnie weryfikowalnych hipotez. Obcujac bowiem z mglistym zjawiskiem orfizmu
nie wystarczy badawcza skrupulatno$¢ i akademicka akrybia, ale konieczna jest pewna holistyczna wizja
pozwalajaca zbudowac hipotetyczny, a wigc zawsze podatny na dopetnienie czy falsyfikacje obraz. Nalezatoby
wigc wymieni¢ w tym miejscu takich badaczy jak: Bernabé, Burkert, Graf, Guthrie, Kerenyi, Kirk, Nillson,
Parker, Rohde, Vernant, West. Z polskich za$ takich jak: T. Sinko, A. Krokiewicz, W. Lengauer, K. Pawlowski,
L. Trzcionkowski, J. Gajda-Krynicka, K. Bielawski, K. Kolakowska, E. Osek, K. Sekita, P. Swiercz,
A. M. Lasek.

Informacje dotyczace orfizmu sa nad wyraz skape za$ opinie na jej temat pochodza niejednokrotnie z
posrednich i antagonistycznych zrédet — pism apologetow chrzescijanskich i ojcow Kosciota z pierwszych
wiekow naszej ery. Wszystkie rekonstrukcje orfizmu posiadaja jako fundament niezwykle mata liczbe pewnych
swiadectw i o wiele wigksza liczbe tekstow, ktorych interpretacja wydaje si¢ by¢ doé¢ arbitralna. Wyjatkowosc
tej misteryjnej religii, ktora tak przejmuje badaczy wiaze si¢ przede wszystkim z faktem, ze jesteSmy zanadto i
zbyt tatwo przyzwyczajeni do okreslonego sposobu patrzenia na grecka religijnosé, gdzie z reguly nie ma
miejsca na to wszystko, co przynosi orfizm, na te wszystkie watki, ktorymi w biegu badan nad orfizmem
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potrafili zachwyca¢ si¢ badacze dostrzegajacy w orfickich wierzeniach rozliczne momenty stanowiace swoista
prefiguracje chrystianizmu.

Tadeusz Sinko nie bgdac admiratorem tradycji orfickiej uwazat, ze nie nalezy przecenia¢ jego wptywu na
zycie kulturowe starozytnej Grecji. Ciekawe, ze wskazywatl na Kretg jako miejsce, w ktorym kultywowano
obrzedy oczyszczenia. Pisal, ze: "religia misteriow tkwi wszystkimi korzeniami w ludzie i ziemi, na ktorej
wyrosta. Nie pochodzi ona z Egiptu, a w Eleusis mozna wykazac jej zwiazek z religia starej Krety. Tajemniczo$¢
obrzedow, stanowiaca tre$¢ pojgcia mysterion, 1 sekret, wiazacy uczestnikow objasnia si¢ uciemigzeniem starych
mieszkancow Balkanow i ich bostw przez greckich najezdzcow, przynoszacych nowa religi¢ (...). Religia pandéw
nie troszczyla si¢ o zycie zagrobowe 1 stanowila przeciwienstwo religii <<zbawiajacych>> a wigc 1 wszelkich
misteriow. Totez nie wymagata oczyszczen i pokut, praktykowanych w misteriach. Klasycznym krajem
<<Kkatartyki>> (praktyki oczyszczalnej) byta Kreta"'.

Misteryjny charakter orfizmu suponuje niestychanie osobiste doswiadczenie. Wydaje sig, ze orficy jako jedni
z pierwszych wysungli koncepcj¢ pierwiastka boskiego w cztowieku i wyciagngli z tego faktu wszelkie mozliwe
konsekwencje. Orficy ze swoja misteryjna nauka o powstaniu cztowieka, §wiata oraz oryginalnymi koncepcjami
eschatologicznymi oddziatali przemoznie na wielu filozofow 1 szkot filozoficznych takich jak pitagoreizm,
platonizm, medioplatonizm, neoplatonizm (Olimpiodor, Damaskios), czy réznorakie sekty gnostyczne
wywodzace si¢ z judaizmu i wczesnych wiekéw chrzescijanstwa. Wszystkie te kierunki odznaczaly si¢ poza
swoja dziatalnoScia na polu naukowym i spekulacjami z dziedzin ontologii i epistemologii, gl¢bokim,
egzystencjalnym prze§wiadczeniem o tym, Ze najwyzszym powotaniem cztowicka jest duchowe o$wiecenie,
ktére dokonuje si¢ na drodze inicjacji. Podczas inicjacji wtajemniczany przechodzit przez symboliczna $mier¢ —
stawal si¢ nowym czlowiekiem, wpisujac si¢ tym samym w mitologiczny model objawiony przez samego boga,
Iub jego ziemskiego przedstawiciela. Misteria orfickie podobnie jak wiele innych antycznych misteriow
(eleuzynskie, Izydy, Ozyrysa i Serapisa, Mitry, Dionizosa, Attisa, Kybele, Afrodyty i Adonisa) prowadzity do
uswiadomienie sobie przez mysta obecnos$ci we wngetrzu boskiej czastki, iskry (scintilla), ktora jednoczy go z
samym bostwem. Inicjacja byta imitatio dei, dzigki niej wtajemniczany stawat si¢ podobny bogom — athanatos.
Uswiadamial sobie, ze jest wlaczony w porzadek, ktory go przekracza, na poziomie egzystencjalnym
doswiadczat tajemnicy jednoSci w wielosci, w formie anamnezy powracat do mitycznego in illo tempore.

Sam orfizm traktowany jako jedno z rozlicznych misteriow istniejacych w starozytnej Grecji (kabirowie,
Telchines, kureci, korybanci, daktylowie, wyznawcy Dionizosa, itp.), ktére za cel stawialy sobie inicjacje i
egzystencjalne doswiadczenie sfery zwiazanej z arrheton i aporrheton — tym co niewypowiadalne, niemozliwe
do wypowiedzenia badz zakazane, wydawaé si¢ moze mato pociagajacy, bo opierajacy si¢ na mniej lub bardziej
weryfikowalnych odczuciach, przezyciach i emocjach, ktére jak wiemy z doswiadczenia przez wieki uprawianej
filozofii, winny by¢ przez medrca kielznane, sublimowane, a w kazdym razie podporzadkowywane
kategorycznej wladzy ludzkiego rozumu’. Jednak orfizm i jego misteryjnosé, gdy potraktowaé je jako zjawiska,

"'T. Sinko, Przyplyw i odplyw orfizmu, "Przeglad Wspblczesny" 1934 nr 141, s. 85-86.

2w Ksigdze Panstwa Platon jest niezwykle sardoniczny, i bezceremonialnie chloszcze ironia katarktycznych
specjalistow, wrozbitow, tudziez inne indywidua roszczace sobie prawo do rytualnych oczyszczen. Prawdziwe
oczyszczenie moze by¢ osiagnigte zdaniem filozofa tylko stopniowo, na drodze wewngtrznej metanoi, a nie przy
pomocy guset, urokéw i zamawiania. To wlasnie rézni filozofa dazacego do poznania inteligibilnego Swiata w
duchu i prawdzie, od szarlatanéw odwolujacych si¢ do myslenia zakorzenionego w prymitywnej, przesadnej,
zabobonnej mysli. Na antypodach prawdziwej filozoficznej episteme stoi przesad i zabobon - kto nie uwierzy w
to, ze racjonalne wysitki poznawcze nie kieruja nas w proznig, ale wlasnie ku boskiej sferze transcendencii,
uwierzy we wszystko. Pod tym wzgledem niewiele si¢ od czaséw Platona zmienito. Mimo wielkiego postgpu
technicznego i technologicznego, mnoza si¢ we wspotczesnym $wiecie réznej masci magowie, wrozbici, wrozki.
Kto$ kto nie zna prawdziwej wiary jest sktonny wynosi¢ na piedestat jej substytuty i niechybnie ulega¢ bedzie
takiej lub innej formie idolatrii. W starozytnosci rzecz byta prostsza — ograniczona po wielekro¢ "do zewngtrznej
strony kubka i misy". Dzisiaj zdecydowana wigkszo$¢ idoli i bozkoéw jest w sercach we wnetrzach umystach
czcicieli. Platon tak opisywat to zjawisko: "A tu zebrzace klechy i wieszczbiarze do drzwi bogatych ludzi pukaja
i wmawiaja, ze jest u nich moc od bogow zestana, zeby z pomoca ofiar 1 $piewnych modlitw, jezeli na kim$
ciazy zmaza grzechu albo na jego przodkach, zdejmowac¢ ja bardzo przyjemnie i przy uroczystych
nabozenstwach. A jezeliby kto chciat jakiemu$ wrogowi zaszkodzi¢, taki za niewielka oplata zaszkodzi réwnie
dobrze sprawiedliwemu jak i niesprawiedliwemu — pewnymi zaklgciami, ktére wiaza i ktérymi on powiada, ze
potrafi bogéw naktania¢, aby mu byli postuszni. Na poparcie tych wszystkich mysli przytaczaja poetow, ktorzy
mowia, jak tatwo jest o zto, ze:

Z%a szukaé nie trzeba, mozna w nie wpas¢ i gromada
Latwo, bo droga wygodna, droga prowadzi tuz obok.
Za to na progu dzielnosci bogowie trud potozyli
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ktore staty si¢ inspiracja do powstania wielkiej mysli Platonskiej, zarysowujacej przed kolejnymi pokoleniami
catkowicie nowy, dualistyczny obraz $wiata, sa czym$§ o wiele bardziej warto$ciowym, bo naznaczonym
dodatkowo dziataniem rozumu kontemplatywnego — najwyzszej wladzy cztowieka, ktdra jest w stanie stapaé po
znacznie pewniejszym gruncie i wycigga¢ wnioski, ktére mozna racjonalnie i metodycznie zweryfikowac.

Filozofia Platona, dzigki zastosowanej metodzie "drugiego zeglowania" odkryta §wiat transcendencji oraz
mozliwo$¢ noetycznego dotarcia do niego. Przedstawita tez catkowicie nowa, wczesniej sladowo obecna tylko w
rozproszonych §wiadectwach i mglistych mitologicznych wyobrazeniach — antropologi¢. Antropologia platonska
zakladata dualizm duszy i ciata — fakt ze czlowiek jest bytem rozbitym, niejako pgknigtym w sobie. I tutaj
wlasnie spotykaly si¢ z mysla Platona, koncepcje religijne orfikow. Orficy bowiem jako jedni z pierwszych
zakwestionowali $wiadectwo zmystow. Co prawda istnieli juz wezeséniej filozofowie, ktorzy zanegowali warto$é
poznawcza pochodzaca od bodzcoéw zmystowych, poniewaz uwazali, ze taki typ poznania jest niestychanie
zawodny. Heraklit twierdzil, ze zmysty sa ztymi $wiadkami tego co poznajemy za$ eleaci z Parmenidesem na
czele zapoczatkowali wielki prad krytyki poznania zmystowego. Twierdzili, ze zmysly ze swej istoty, nie tylko
per accidens, na skutek réznych uwarunkowan, nie sa w stanie dostarczy¢ nam rzetelnej episteme. Parmenides
moéwit nawet o istnieniu drogi prawdy i drogi glupcow. Uznal, Zze warto$¢ posiada tylko poznanie czysto
intelektualne, w ktorym to, ze mysle i to, co mysle, sa tym samym’. Sformutowat rowniez tautologiczna zasade
tozsamosci i niesprzecznosci, na ktorej Arystoteles mogt nabudowaé potem swoja logike.

Kwintesencja mysli orfickiej, ktora mozna zrekonstruowac z zachowanych $wiadectw jest to, ze w cztowieku
istnieje nie$miertelny pierwiastek, ktory powinien jak najpredzej powroci¢ do boskiej, wiecznej, prostej,
nieztozonej, niesmiertelnej, niezniszczalnej, niecielesnej, niezmiennej, uchwytnej tylko umystem sfery i
potaczy¢ si¢ z nia. Na skutek przedwiecznej winy zostal wygnany i zmuszony jest teraz odpokutowac ja
polaczony z degradujacym i uwlaczajacym jego boskiemu statusowi ciatem. Swiat ktory otacza cztowieka jest
zatem tylko pozornie dobry i pozornie pociagajacy. W gruncie rzeczy wszystkiemu towarzyszy rozktad, nic nie
jest trwate 1 warte ludzkich zabiegdw. Wzorcowe byloby zatem zycie najkrotsze i przezyte w cnocie, za$
niepokojace mysli, afekty, uczucia, pozadania nalezatoby od siebie odpedza¢ (stuzyty temu wszelkiego rodzaju
rytuaty katarktyczne). Zyé winno sig tak jakby sig¢ umarto, powiedziatby wtajemniczony w misteria. Zycie, jesli
nawet nie jest $§miercia, winno by¢ tgsknota za nia.

Mysl o nieSmiertelnosci, wobec ktorej $mier¢ to niezauwazalny moment wiecznego czasu, przynalezy do
gtéwnych tez orfickich. Akolita orfizmu winien broni¢ si¢ przed fantomami wypelniajacymi ten swiat — dzigki
misteriom wie wszak, ze $mier¢ przydarza si¢ na dobry poczatek, ze prawdziwe zycie zaczyna si¢ dopiero za
progiem $mierci. Jednak nie wszyscy moga dostapi¢ tego stanu. O losie zmartego decyduje moment, w ktorym
gasi pragnienie. Ma on do wyboru dwa zrodta — wody z jeziora pamigci (Mnemosyne) lub wod zapomnienia ze
zrodia Lete. Zeby wyzwoli¢ sie z koliska weielen i cyklu ziemskich trosk nalezy napi¢ sie pierwszego. Aby moc
skorzysta¢ z wod jeziora Pamigci konieczne jest jednak uprzednie poznanie swojego boskiego statusu (temu
stuzyt orficki styl zycia, na ktéry sktadaty si¢ przede wszystkim: misteryjna gnosis, techniki soteriologiczne,
oczyszczenia®, ascetyczny tryb zycia, praktyki wegetarianskie®).

i droga do niej dtuga i stroma. Inni znowu powotuja si¢ na Homera na dowod, ze ludzie moga wptywaé na
bogdéw. Bo on powiedzial, ze:

Wptywaé nawet na bogow
Mozna; sa na to ofiary i modty sa na to blagalne,
Kropi si¢ na to i kadzi — tak ludzie boskie wyroki
Zmienia¢ umieja, gdy ktory przeskrobie co$ albo nagrzeszy

A ksiag cate stosy podaja Muzajosa i Orfeusza, ktorzy mieli pochodzi¢ od Ksi¢zyca i od Muz. Wedle tych ksiag
oni ofiary sktadaja, a umieja naktaniaé¢ i przekonywac nie tylko ludzi prywatnych, ale i cale panstwa, ze niby
mozliwe sa rozgrzeszenia i oczyszczenia z grzechow z pomoca ofiar i mitych komedyjek jeszcze za zycia.
Istnieja te rzeczy i dla zmarlych; to sa tak zwane wtajemniczenia i nabozenstwa zalobne — te nas uwalniaja od
ztego, ktore czeka tam, a kto by tych ofiar nie sktadat, tego czekaja rzeczy straszne" (Platon, Politea, 11, 364 b —
365 a)

3 Do tego rodzaju czystej §wiadomosci powracaé beda pdzniej m.in. Kant (Ding an sich), idealiSci niemieccy
(Schelling, Fichte, Hegel), fenomenologowie (Husserl) oraz hinduscy mysliciele pragnacy oswobodzi¢ mysl
ludzka z dualistycznej ze swej istoty, intencjonalnej i korelatywnej relacji podmiot-przedmiot i osiagnac stan
jednosci absolutnej z wszech§wiatem.

4o bodajze ci, ktorzy nam tajemne §wigcenia przekazali (ustanowili misteria), to nie byli ludzie byle jacy, ale
oni, istotnie dawno juz odgadli, ze kto niewtajemniczony i bez $wigcen (oczyszczenia) do Hadesu przyjdzie, ten
bedzie lezal w blocie, a kto si¢ oczysci i uswigei (zostat wtajemniczony), zanim tam przybedzie, ten migdzy
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1.2 Rola mitu i wqtki orfickie u Platona.

Mit rodzi si¢ z najglgbszej potrzeby ludzkiego ducha, jest artystyczna proba przeksztalcenia danych
dostarczanych przez zmysty, nadania im artystycznego wyrazu, swoistej rekreacji otaczajacego $wiata wedle
wyznaczonych uprzednio kryteriow. Mit umozliwia wyrwanie si¢ z porzadku empirycznego, uniwersalizuje
ludzkie doswiadczenia. Konstytuuje spotecznos¢ ludzka wokot wspdlnych wartosci. Narodzit si¢ w ludzkiej
swiadomosci z potrzeby nadawania tadu otaczajacemu §wiatu. Mit porzadkuje ludzkie wrazenia, strukturyzuje je
i fabularyzuje. Sprawia, ze to co wydaje si¢ tylko szeregiem chwil i niepowiazanych ze soba momentow,
zasymilowane i wkomponowane w archetypiczne struktury i prymordialng symbolike zaczyna opalizowaé
sensami, odstania¢ swoja strukture gleboka i odsyta¢ ku sferze niematerialnej, transcendentnej. Mity ttumacza,
petnia funkcje hermeneutyczna, usprawiedliwiaja, ostrzegaja, pouczaja. Bywaja jednak grozne. Dlatego wtasnie
powinny by¢ stosowane z umiarem i stanowi¢ przede wszystkim katalizator ludzkiego ducha zdazajacego do
osiagnigcia prawdy i pobudzanego poprzez zastosowanie celnej analogii, metafory, obrazu, alegorii. Ludzka
wyobraznia nie moze si¢ caltkowicie zautonomizowaé. Obrazy bowiem, ktorymi postuguje si¢ mit cechuja sig
daleko posunigta ambiwalencja, sa podatne na réznorakie, nieraz sprzeczne ze soba interpretacje. Nie bedzie
chyba naduzyciem stwierdzenie, ze wyemancypowany mit podbudowujacy XX wieczne ideologie doprowadzit
do intelektualnej, moralnej i biologicznej ruiny wspotczesna Europe. W imig¢ inspirowanych okultyzmem
ideologii komunizmu, socjalizmu, nazizmu, szermujacych hastami wyzszosci klasowej i rasowej, postepu,
rownosci eksterminowano miliony ludzkich istnien. By nie daé sig przeto zwies¢ falszywym ideom konieczna
jest rozumowa refleksja, ktora pozwoli broni¢ si¢ przed zinstrumentalizowanym mitem godzacym w integralno$é¢
cztowieka.

Filozofia od swego zarania stanowila probg przezwycigzenia mitologii, byta swego rodzaju racjonalizacja
mitologii. Pierwsze dzieta filozoficzne, ktore chciaty orzekac¢ prawomocnie o §wiecie nosity nazwe Peri physeos
— O naturze. Cynik Antystenes na przyktad dokonat rozroznienia na thesei theoi i physei theos. Pierwszy czton
opozycji desygnowal poetyckie wizje bogdéw plemiennych z cala ich etyczna i moralng ambiwalencja. Drugi
natomiast wskazywal na boga, czy raczej bosko$¢ natury, rozumnej, trwatej i picknej w swoim bogactwie,
ztozonosci, subtelnosci 1 delikatnosci. Zanim uksztattowal si¢ bowiem racjonalny oglad rzeczywistosci w
mitologiach roznych kregdéw kulturowych — babilonskiego, mezopotamskiego, akadyjskiego, sumeryjskiego,
egipskiego, hetyckiego, greckiego, rzymskiego — ludzie zwykli rzutowac swoj §wiat w §wiat bogow. Mitologia
grecka byla wlasnie jedna z takich prob. Bogowie greccy byli w swoich zachowaniach bardzo ludzcy. Tak jak
Iudzie rodzili sig, cierpieli, umierali, kochali, walczyli ze soba, zazdroscili, urzadzali zasadzki, podstgpy i intrygi,
byli wobec siebie lojalni i wierni i zawiazywali sojusze. Stowem cala mitologia, rozumiana jako korpus historii o
bogach, byta doskonatym odzwierciedleniem $wiata ludzkiego przeniesionego w zaswiaty .

bogami zamieszka. Powiadaja za$ ci od swigcen (thumacze misteriow), ze wielu jest takich, ktorzy rozdzki nosza,
ale mato kogo bdg nawiedza. Wedle mojego mniemania bog nawiedza nie innych, tylko tych ktérzy ukochali
madro$¢ jak nalezy." (Platon, Fedon, 69 c-d)

Chociaz grecki system religijny byt ze swej natury apriorycznie i kategorycznie, raz na zawsze otwarty to

mimo wszystko pozostaje problemem jak orficy (i pitagorejczycy), ktorzy rezygnowali z jedzenia migsa i
krwawych ofiar, mogli bra¢ udzial w zyciu publicznym i religijnym greckich polis. Zabobonne gusta na czes¢
Orfeusza stanowity nie lada ekstrawagancje wsrod Grekow Dogmatyka orfizmu mogla by¢ dla wielu gorszaca,
stanowi¢ kamien obrazy. Herodot wskazuje na barbarzynskie egipskie pochodzenie wielu idei orfickich, ktore
tylko z wielkim trudem daja si¢ uzgodni¢ z rozumnym charakterem Grekow. Pisat, ze: "niektorzy z Hellenow,
jedni wczesniej, drudzy pdzniej, przyjeli t¢ nauke, jak gdyby ich wilasna byta. Cho¢ znam ich imiona, nie
zapisuj¢ ich" (Herodot, Dzieje, Warszawa 1959, s. 174). Herodot ignorowat orfikow poniewaz jego zdaniem
zainfekowani byli barbaryzmem egipskim stanowiac tym samym potencjalnie zagrozenie dla logicznej spdjnosci
hellenskiego §wiata. Procz tego istniato silne przeciwstawienie migdzy religia polis i wierzeniami tradycyjnymi
pochodzacymi z eposéw a nauka orficka. Zadna z tradycyjnych teogonii nie zaktada, ze ludzie sa dzieémi Gai i
Uranosa. Jak wiemy z eposow Homera i Hezjoda, greckich tragedii i mitologicznych korpuséw np. Apollodora,
zwiazki pomigdzy bogami i ludzmi sg przewaznie niebezpieczne. Kluczem do zrozumienia wierzen orfizmu jest
przeswiadczenie o tym, ze wtajemniczony orfik moze by¢ podobnie do greckich bogow — athanatos — ze moze
osiagna¢ stan nieSmiertelnosci i przeistoczy¢ si¢ w boga. I chociaz powszechny byt w Grecji kult herosow,
skandaliczne z punktu widzenia Grekéw mogloby si¢ wydawac, ze kto$ stara si¢ przekroczyé w taki sposob
ludzka kondycjg. Ilos¢ bohateréw ktorzy dopuscili sig wykroczen na tym polu, popetnili Aybris i zostali
owladnigci ate jest niezliczona.
% Podobne prze$wiadczenie na temat religii mieli w XIX w. przedstawiciele materializmu, tacy jak Feuerbach i
Engels, ktorzy twierdzili, ze "religia jest fantastycznym odzwierciedleniem w ludzkich glowach tych sit
zewngetrznych, ktore rzadza codziennym bytem ludzi; odzwierciedleniem, w ktorym sity ziemskie przybieraja
posta¢ sil nadziemskich" (cyt. za Z. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1992, s. 364).
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Juz eleata Ksenofanes dokonat krytyki pojmowania bostw w tak uwlaczajacy im, blasfemiczny ze swej
natury sposob 1 obalil antropomorficzne i antropopatyczne przestanki czyniace z bogdéw po prostu
potezniejszych, wyidealizowanych ludzi. Pisat: "Gdyby woty, konie i Iwy mialy rece i mogly nimi malowaé i
tworzy¢ dziela tak jak ludzie, to konie malowatyby obrazy bogdéw podobne do koni, a woty podobne do wotdéw i
nadawalyby bogom ksztalty takie, jaka jest ich wtasna postaé" .

Poeci okreslali zazwyczaj swoje dzieta mianem mythos, wobec czego filozofowie zaczgli przeciwstawiac
wytworom poetyckim, swoje dziela naznaczone racjonalnym dziataniem Jlogosu nadajacemu sens, miarg,
proporcjg, prawo, strukturg opisowi $wiata.

Warto$¢ 1 wazka role mitu dostrzegali tacy mysliciele jak np. Hegel, ktorzy za cel postawili sobie
zbudowanie szczelnego, racjonalistycznego, panlogistycznego systemu, zdolnego w sposob absolutny objaé
stawanie si¢ (werden) i dochodzenie do samo$wiadomosci Ducha. "Mit jest forma przedstawienia, ktéra — jako
najstarsza — zawsze wywotuje obrazy zmystowe, ktore sa odpowiednie dla wyobrazni, nie dla mysli; $wiadczy to
jednak o stabosci mysli, ktéra nie umie jeszcze utrzymaé si¢ sama, a zatem nie jest jeszcze mysla wolna. Mit
odgrywa rol¢ w wychowaniu rodzaju ludzkiego, poniewaz pobudza i pociaga do zajecia si¢ trescia; poniewaz
jednak mysl jest w nim skazona formami zmyslowymi, nie moze wyrazic¢ tego, co chce wyrazi¢ mysl. Kiedy
pojecie dojrzato, nie potrzebuje mitow"®.

Jak twierdzi Agata Bielik Robson "religijnos¢ grecka — i ta opisana przez Nietzschego pod nazwa <<religii
tragicznej>>, i ta opisana przez Wernera Jaegera w kategoriach <<presokratejskiej teologii naturalnej>> —
orientuje si¢ na mit: pewna catoSciowa wizj¢ bytu, ktora wlasnie jako zamknigta cato$¢, opatrzona solidnym
arche 1 domknigtym telos, odstania si¢ jako wewngtrznie przesycona $wigtoscia. Max Weber, a za nim Mircea
Eliade nazywaja ja religijno$cia sacrum immanentnego; jego znamieniem jest fatalistyczne domknigcie,
doskonatos¢ wewngtrznego cyklu, ktory powtarza si¢ niezmiennie w rytmie §wigtych powtorzen: genesis kai
phtora, czyli powstawanie 1 gini¢cie, wyznaczajace wieczny powrot tego samego, niezmienne pulsowanie
greckiej physis, ktorej idea fascynuje jeszcze Nietzschego i Heideggera'.

Platon wbrew obiegowym opiniom nie dyskredytowat jednak kategorycznie mitu - wrgcz przeciwnie,
wielokrotnie dyskontowal w swoich dialogach zastana tradycje mitologiczna. Jesli w dialogu pojawiaja si¢
elementy dawnej filozofii wierzen, nawigzania do eposow Homera czy kosmogonii Hezjoda stanowia one
jedynie inspiracje, shuza do zobrazowania tez metafizycznych, koncepcji ontologicznych, sa egzemplifikacja,
materiatem do obrdbki, elementami swoistego brickolage’u, z ktérego Platon buduje swdj dialog. Platon
dokonuje puryfikacji elementow mitologicznych, ma pomoc duszy wznie$¢ si¢ ponad literalne doxa, ku
alegorycznie, figuratywnie, symbolicznie, intuicyjnie poznawalnemu §wiatu idei. Jan Patocka uwazat, ze Platon
korzystal z mitu jedynie w sensie pewnej konkretyzacji koncepcji onto-kosmologicznych podstaw
rzeczywisto$ci.

Orficko-misteryjne watki wystgpujace w dialogach Platona to przede wszystkim: dualistyczne ujecie
cztowieka (z trychotomicznym ujeciem duszy: rozumnej, gniewliwej, pozadawczej), katarktyczny, duchowy
charakter filozofowania, niezwykta waga pierwiastka erotycznego (Eros-Protogonos, Empedoklesowa mito$é¢
walczaca z wasnia), dazenie do przezwycigzenia nizszych czesci duszy, koncepcja ciata grobu (soma-sema), czy
mit o Dionizosie Zagreusie jako kanwa Platonskiej kosmogonii i antropogontii.

1.3 Mit o Dionizosie Zagreusie i Tytanach.

Kluczowym mitem o fundamentalnym znaczeniu skrywajacym pod swoja literalna warstwa glowne "prawdy
wiary" orfikow byt bez watpienia mit o Dionizosie-Zagreusie i Tytanach. Dochowat si¢ on do naszych czasow w
kilku wariantach. Jak twierdzi Walter Otto imi¢ Zagreus wywodzi si¢ od stowa zagre (réw-putapka na dzikie
zwierzeta) 1 oznacza "wielki towca". Zagreus jest wlasnie ta inkarnacja Dionizosa ktdrej wiernymi akolitkami sa
menady nasladujace jego krwawe polowania. Zagreus jest chtonicznym Dionizosem. Najstarsza wzmianka o
Zagreusie pochodzi z poematu Alkmeonis (VI w.), gdzie przywolywany jest razem z Gaja jako najwigkszy ze
wszystkich bogow.

Mit o Dionizosie Zagreusie opowiada o historii Dionizosa, synu Dzeusa i Persefony, wychowywanego przez
Korybantéow. Zeus chcial, zeby to Zagreus byt jego dziedzicem, ale zazdrosna Hera postanowila pokrzyzowaé
plany meza i przekonala tytanow, by zabili dziecig. Tytani odciagnegli uwage Dionizosa zabawkami nastgpnie
porwali go, rozdarli na kawalki i pozarli'’. Serce Dionizosa zostato jednak ocalone i przekazane Zeusowi przez

" G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t.1, s. 131, Lublin 1994.

¥ Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, s. 188 nn. Cyt. za: G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, t. 2, Lublin 2005, s. 65.

? Agata Bielik-Robson, Powrét mesjariskiej obietnicy (maszynopis).

1% "Misteria Dionizosa sa absolutnie nieludzkie. Gdy byt on jeszcze dzieckiem i Kureci tanczyli dokota niego
uderzajac bronia o bron, Tytani zdradziecko zakradli si¢, zwiedli go dziecigcymi zabawkami i rozerwali na
kawatki, bedacego jeszcze niemowleciem." (Euzebiusz z Cezarei, Praeparatio evangelica, 2.17.2, th.
J. Jurkowski)
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Ateneg. Zeus przeksztalcit je 1 jako ptdd wszczepit w cialo Semele. W odpowiednim czasie dziecko zostato
narodzone po raz drugi, rowniez na skutek interwencji zazdrosnej Hery''. Zeus spopielit tytanow przy pomocy
blyskawicy i ze szczatkéw tytanicznych stworzyt rodzaj ludzki'?. Szczegélnie pigkna wersja mitu o Dionizosie-
Zagreusie i tytanach pochodzi z eposu Nonnosa Dionysiaka:
Persefono, dziewico, nie usztas przed malzenskim tozem,
lecz w wezowych objeciach Zeusa stalas si¢ malzonka,
kiedy on, przybrawszy inny wyglad, jako wezowy oblubieniec
w zwojach petnych milosnego zaru do najdalszego
przypetznal zakatka ciemnej dziewczgcej komnaty
potrzasajac wlochatymi szczgkami, sen zestat na oczy
podobnych mu ksztaltem wezy strzegacych drzwi. Delikatnie
wylizat swymi szczgkami ciato dziewczyny,
czyniac ja swoja matzonka. Po zaslubinach z niebianskim wezem
tono Persefony nabrzmiato za sprawa rosnacego dziecigcia.
I porodzita Zagreusa, dzieci¢ zdobne rogami,
Co samo wspigto si¢ na podniebny tron Zeusa
I delikatna raczka wstrzasato btyskawica. Dziecinne dlonie
Nowo narodzonego unosity pioruny.
Jednak nie dtugo miato w posiadaniu Zeusowy ton, gdyz zto§¢
srogiej Hery, bezlitosnej bogini sprawita, iz Tytani podstgpnie pokryli
swe kragte oblicza gipsem i tartaryjskim mieczem zamordowali Zagreusa,
gdy on wilasnie przygladat si¢ swemu obliczu odbitemu w zwodniczym zwierciadle.
Tam, gdy miecz Tytanow porabat jego cztonki, zakonczyt zycie
Zagreus, by na nowo odzy¢ jako Dionizos."

Etiologiczny mit o Zagreusie ma tlumaczy¢ sktonnos¢ ludzi zaré6wno do dobra jak i zla, na skutek
dziedzictwa tytanicznego i dionizyjskiego ztaczonych w jednej cztowieczej substancji. Sladem dionizyjskim jest
dusza uwigziona w tytanicznym ciele. Orficy wierzyli w metempsychoze. Jesli ludzie beda zyli cnotliwie to
pomimo przyrodzonej tytanicznej kondycji beda zdolni wytrzebi¢ z siebie ztowrogi pierwiastek oraz wykorzenié
niecne sklonnosci i zamieszka¢ na wieki na elizejskich polach. Orficka koncepcja antropologiczna stala na
antypodach wizji homeryckiej. U Homera dusza nie byla jeszcze samoistna, autonomiczna, boska czastka,
wygnana z boskich za§wiatow i uwigziong w ztym ciele traktowanym jako wigzienie. Homerycki cztowiek byt
traktowany monolitycznie, dusza opuszczata co prawda cialo w momencie $mierci, ale zanim to nastapilo, nie
byto mowy o jakimkolwiek dualistycznym ujeciu cztowieka'*.

"' To historia znana m.in. z Biblioteki Apollodora, Metamorfoz Owidiusza i Bachantek Eurypidesa. Hera chcac
zemsci¢ si¢ za romans Zeusa z ksigzniczka tebanska Semele, przebrana za piastunk¢ namawia Semele, aby
poprosita Zeusa, by ten pokazal si¢ jej w pelnym majestacie na dowdd, ze rzeczywiscie jest wltadca Olimpu.
Zeus, ktory wezesniej obiecal, ze spetni kazde zyczenie Semele ukazuje sig jej w wzniostej, piorunowej epifanii,
ktora zabija ksi¢zniczke na miejscu. Zeus przeszczepia ptdd do uda i w ten sposob

12 (...) W orfickiej tradycji mowi si¢ o czterech krolestwach. Pierwszy byt Uranos, po ktorym nastapit Kronos,
obciawszy uprzednio genitalia ojca. Po Kronosie na tronie zasiadl Dzeus, straciwszy ojca do Tartaru. Po Dzeusie
panowat Kronos. Nastgpnie po Dzeusie wladzg objat Dionizos, ktorego, jak mowia, na skutek intrygi Hery,
Tytani otoczywszy, rozszarpali i pozarli jego ciato. Tych rozsierdzony Zeus zgtadzit piorunem, a z waporoéw
sadzy, powstatych z nich, utworzyta si¢ materia, z ktorej stworzeni zostali ludzie. Dlatego tez nie nalezy
popelnia¢ samobojstwa, nie dlatego izbySmy byli jako$ z ciatem zwiazani, jak zdaje si¢ sugerowaé tekst, (wszak
to jest jasne i nie nazwalby tego <Sokrates™> (przyp. J.J.) misterium), ale nie mozemy si¢ zabijaé, poniewaz nasze
ciato jest dionizyjskie. W istocie jesteSmy jego czesScia, jesli faktycznie sktadamy si¢ z sadzy Tytanow, ktorzy
spozyli jego ciato." (Olympiodoros: In Platonis Phaedonem commentaria, 1, 3, 3-14, tt. J. Jurkowski)

'3 Nonnos, Dionysiaka, 6.155-175 (tt. A. M. Lasek).

4 "Moéwi sie zazwyczaj, ze cztowiek Homera sklada si¢ z niesmiertelnej duszy i ze $miertelnego ciata. Te stowa
moga tatwo wprowadzi¢ w blad. Nalezy powiedzie¢ raczej, ze czlowiek Homera jest jakby jednolita catoscia,
ktéra dopiero w chwili $mierci rozdwaja si¢ na wieczna dusze i na martwe ciato. Dopoki cztowiek zyje, dopoty
dusza (psyche) nie wchodzi wlasciwie w rachubg, a w kazdym razie nie ma samodzielnego znaczenia.
Samodzielne znaczenie uzyskuje dusza dopiero w chwili Smierci danego czlowieka i wtedy jest jego wiecznym,
ale tylko jakby dwuwymiarowym wizerunkiem (eidolon) czy cieniem (skia)" A. Krokiewicz, Moralnos¢ Homera
i etyka Hezjoda [w:] idem, Studia orfickie. Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 2000, s. 107.
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Niektorzy m.in. neoplatonczycy odczytywali histori¢ o Dionizosie w sposob alegoryczny. Byla to dla nich
historia o duszy $wiata, ktora mimo rozpadu na czg¢Sci i ztaczeniu z ciatem spowodowanych upadkiem, pozostata
W swojej istocie nienaruszona. Tytani symbolizuja w tym przypadku negatywna zasade podziatu.

1.4 Antropologia Platonska w kontekscie mitu o stworzeniu czlowieka w Timaiosie.

Platon dokonal rewolucji w dziedzinie ontologii i antropologii. Zaproponowat nowy obraz $wiata i nowy
sposob jego poznania. W swoich dialogach czesto zadawat explicite, badz implicite fundamentalne filozoficzne
pytanie, dzigki czemu (dia ti?) rzeczywisto$¢ jest naprawdeg rzeczywista? Co stanowi arché prawdziwej
rzeczywisto$ci? Jak dotrze¢ do tego co istotne, ejdetyczne? Czym jest rzeczywista rzeczywistos¢? Odpowiedzia
byto noetyczne poznanie inteligibilnego $wiata idei. Platon przyjat na wtasnos¢ wypracowang przez Parmenidesa
henologiczna koncepcje bytu. Idee posiadaja pelna tozsamo$¢ i to wilasnie ona stanowi czynnik decydujacy o
najwyzszym stopniu bytowosci idei. Idee wyczerpuja cate bogactwo w swoim zakresie, posiadaja wewngtrzna
jedno$é, sa samoistne, niepodzielne, niezmienne, niecielesne. Nauka o ideach nie jest u Platona wylozona w
sposob nie wzbudzajacy konfuzji. Nie wiadomo do konca czym sa idee, poniewaz sam Platon nie jest zawsze
precyzyjny w dookreslaniu ich ontycznego statusu. Platon w odréznieniu od swoich poprzednikow:
Ksenofanesa, Protagorasa, Empedoklesa, Anaksagorasa czy Demokryta, zoperacjonalizowal pojecie idei i
postugiwat si¢ terminem eidos w sposdb bardziej techniczny, konceptualny. Chociaz jak pisat Wiadystaw
Witwicki: "Platon gubit si¢ i platal we wlasnych rozwazaniach, nie ujetych w ramy systemu ponumerowanych
zdan z kilkoma wyraznie okre§lonymi terminami. Nie umiat jako$ jednoznacznie ujaé ani tego, czym wlasciwie
sa a czym nie sg idee, ani tego, jaki jest i na czym polega ich stosunek di przedmiotow konkretnych. To si¢
wszystko troche gubito w przenosniach, w nieokreslonych zwrotach obrazowych. Idee to byly i pierwowzory, i
przyczyny przedmiotow konkretnych, i raz jakby mieszkaly w tych przedmiotach, raz im tylko przyswiecaly
jako wzory, raz jakby siedzialy w niebie, raz u cztowicka w glowie, mialy by¢ nierozciagle i niezmystowe, a
przyczepiaty si¢ do nich wciaz cechy przestrzenne; przedmioty konkretne raz w nich uczestniczyty, raz je miaty
przy sobie, raz je tylko nasladowaly — wszystko razem tongto w przenosniach i raz si¢ wydawato takie, raz inne,
i trudno byto to wszystko przemysle¢ odwaznie az do konca w szczegdtach". Etymologicznie idea wywodzi si¢
od stow konotujacych wizualny oglad (horan, blepein, idein).

Platon przezwycigzywszy monizm hylozoistoéw i Parmenidejski monizm stwierdzit, ze najwyzszym typem
poznania jest intuicja ograniczona do ogladu idei. Na podstawie stynnych mitéw takich jak mit jaskini, Era, czy
alegorii podzielonej linii i powozu zawartych w Politei i Fajdrosie, mozna zrekonstruowaé rudymenty teorii
poznania, ontologii i antropologii Platona.

Wielokrotnie w swych dialogach w sposdb implicytny, a w Politei wrecz explicite pokazuje, ze analogatem
poznania $wiata idei i najwyzszej z nich Idei Dobra jest oglad Stonca cielesnymi oczyma. Tworzy proporcje
ukazujac ze Idea Dobra ma sig tak do jej ogladu okiem duszy jak Stonce w Swiecie widzialnym do jego ogladu
cielesnym wzrokiem.

Za Elzbieta Wolicka, autorka znakomitej pracy poswigconej mimetyce i mimetologii Platona przedstawmy
kolejno:

1. kategorie bytu-przedmiotu poznania,

2. typy poznania,

3. rodzaje moznosci i dzialan poznawczych,

w porzadku rosnacej doskonaloéci wyrazajacej si¢ w jasno$ci, wyraznosci, ogdlnosci i koniecznosci:

Ad. 1

"a = cienie, odbicia-wyobrazenia, obrazy-wizerunki (skiai, fantasmata, idola, eikones)

b = przedmioty i zjawiska naturalne, przedmioty wytworzone (fyteuton genos, zoa, skeuaston genos,
fainomena)

¢ = liczby, schematy, figury geometryczne (schemata, mathemata, gonion eide)

d = idee, przedmioty myslne (eide, noeton genos meta arches)

Ad. 2

A = wyobrazenie (eikon, eidolon)

B = przeswiadczenie (pistis)

C = myslenie dyskursywne (dianoia)
D = wiedza $cista (episteme)

Ad. 3

o = wyobraznia i fantazja (eikasia, fantasta)
B = doznania zmystowe (aisthesis)

v = rozum (logos)

11
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& = umyst (nous)""’

Dla petnego i kompletnego przeniknigcia wszystkich pozioméw znaczeniowych dialogéw Platona niezwykle
wazne jest, aby dostrzec wzajemne filiacje pomigdzy powyzszymi terminami oraz by osadzi¢ je w pewnym
paradygmacie mysSlowym wynikajacym z tendencji do odczytywania w naturze i wytworach kultury ukrytego
sensu, do patrzenia na rzeczywisto$¢ widzialng (visibilium) jako na odblask rzeczywisto$ci niewidzialnej
(invisibilium) organicznie z nia zespolonej. T¢ tendencje dobrze wyrazaja stowa z listu do Koryntian, ktore
stanowia aksjomat dla umystu noetycznego: "Teraz widzimy niejasno przez zwierciadlo, lecz pozniej twarza w
twarz". W mysli Platonskiej $wiat fenomenalny uwazany byt za wizualizacje tego, co jest jego odpowiednikiem
w planie wyzszym i w ten sposob stawal sie niejako symbolem tamtej sfery. Swiat idei, niedostepny dla
zmystowego wzroku mozna ogladaé tylko przy pomocy noetycznego, duchowego ogladu, wobec czego Swiat
zmystowy winien by¢ tylko radarem naprowadzajacym na wieczny doskonaty i w swojej istocie $wiat idei.
Noetyczny oglad jest atrybutem duszy ludzkiej.

Zdaniem Platona ciato cztowieka jest tylko grobem, ma charakter epifenomenalny, podczas gdy istotna czgsé¢
cztowieka to uwigziona dusza, ktore winna w procesie puryfikacji opusci¢ ludzkie ciato i wznies¢ si¢ do sfery
transcendencji. Dusza jest niesmiertelna, na co podaje w Fedonie argumenty. O orfickiej idei mowiacej, ze ciato
jest grobowcem duszy, Platon wspomina migdzy innymi w Kratylosie i Gorgiaszu:

"Bo niektérzy wyjasniaja, ze ciatlo (soma) jest grobem (sema) duszy, gdzie ona przebywa w tym zyciu. A
poniewaz poprzez cialo siebie okazuje, dajac znak (semainei) o sobie, dlatego zostalo trafnie nazwane znakiem
(sema). Moim zdaniem gtéwnie orficy wprowadzili t¢ nazwe, bo wedhug nich dusza w ciele odbywa pokute za
winy, majac ciato za mocna ostong podobna do wigzienia, aby si¢ w nim zachowac (sozetai), dopoki nie odkupi

win, i stad nazwa to soma (przechowanie, ostona), i nie ma potrzeby wprowadzenia tutaj ani jednej litery"'®

. . 1
"cialo nasze jest grobowcem duszy"'’

Timaios jest jednym z najpdzniejszych dialogow Platona. Jest to tez jedyny dialog, w ktorym atenski filozof
pretenduje do opisania w sposéb naukowy genezy otaczajacego cztowieka fizykalnego Swiata oraz miejsca,
ktére zajmuje w nim cztowiek. Jest to zarazem punkt zwrotny w dotychczasowym rozumieniu starozytnej fizyki.
W przeciwienstwie bowiem do czysto naturalistycznych opiséw, ktore przedtem tworzyli jonscy filozofowie
przyrody, z ich czysto hylozoistycznym, monizujacym podejsciem do natury czy atomisci tacy jak Demokryt
wyjasniajacy fenomeny zachodzace w przyrodzie bez odwolywania si¢ do pojecia Tworcy wszechswiata —
transcendentnej sity, ktéra z istniejacej pramaterii tworzy w sposob rozumny i celowy $wiat zjawisk — Platon
wprowadza do swojej kosmologicznej koncepcji posta¢ Boga. Suponuje to, ze konstrukcja wszech$wiata i
cztowieka ma charakter dualistyczny i teleologiczny.

Dla naszych rozwazan warto w tym miejscu wyekscerpowac te fragmenty Timaiosa, ktore bezposrednio
odnosza si¢ do istotnoSciowej charakterystyki czlowieka rozumianego przez Platona jako wcielony duch.
Pierwszy jest opisem momentu w ktorym Demiurg — boski tworca natury — tworzy dusze i umieszcza je na
gwiazdach, na ktérych oglasza im prawa przeznaczenia:

"Tak powiedziat i powracajac do pierwszej wielkiej wazy, w ktdrej najpierw zmieszat i stopit Dusz¢ Swiata,
wlat do niej pozostatosci pierwszych substancji i je w niej pomieszal w ten sam mniej wigcej sposob. Jednak nie
byly one juz tak czyste w mieszaninie jak przedtem, lecz byly podrzednych stopni. Potem potaczywszy
wszystkie razem, podzielil je na tyle dusz, ile jest gwiazd. Wyznaczyt jedna dusze dla kazdej gwiazdy. Umiescit
je na nich jak na rydwanach i pouczyl je o naturze Swiata. Potem oglosil im prawa przeznaczenia: pierwsze
urodziny beda te same dla wszystkich, aby nikt nie byt skrzywdzony przez niego; miata wydaé na §wiat zyjace
jestestwo, ktére by bylo najzdolniejsze do oddawania czci Bogu; natura ludzka bedzie podwojna; silniejsza
bedzie w przysziosci zwana meska. Gdyby w chwili, w ktérej dusze beda pod wplywem konieczno$ci
wszczepiane do cial, dodato si¢ co$ do tych ostatnich, a co$ innego od nich si¢ odj¢to, wtedy z koniecznosci
zrodzi si¢ we wszystkich jestestwach zyjacych najpierw ta sama naturalna zdolno$¢ odbierania wrazen
zmystowych obudzanych gwattownymi podnietami, nast¢pnie milo$¢ zmieszana z przyjemnoscia i bdlem,
ponadto strach, gniew i sktonnosci, ktore z nich wyptywaja lub przeciwnie, ktore sa im z natury przeciwne.

Jesli ludzie zapanuja nad tymi sklonno$ciami, beda zyli w sprawiedliwos$ci. Jesli, przeciwnie, zostana przez
nie opanowani, beda zyli w niesprawiedliwo$ci. Ten, kto bedzie zyt dobrze przez czas oznaczony, powroci
mieszka¢ do swojej gwiazdy i bedzie prowadzil na niej zycie szczg$liwe, podobne do zycia tej gwiazdy.
Przeciwnie, kto by nie osiagnat tego celu, podlega metamorfozie i w drugiej generacji urodzi si¢ w naturze
kobiecej; potem, gdyby si¢ nie wyzbyt swej ztosci nawet w tym wcieleniu, bedzie si¢ zamieniat, odpowiednio do

15 E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona. U poczqtkéw hermeneutyki filozoficznej, Lublin 1994.
' Platon, Kratylos, 400 c. (tt. Z. Brzostowska)
7 Idem, Gorgiasz, 493 a. (tt. Wk. Witwicki)
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swego zepsucia, za kazdym razem w taka naturg zwierzgca, ktora jest podobna do jego naturalnych sktonnosci.
Nie przestanie cierpie¢c w swych wcieleniach, dopoki nie powroci do pierwszego i lepszego usposobienia, nie
podda si¢ obrotowi Tego Samego i Podobnego, i nie odrzuci rozumem wielkiej masy, ktdra si¢ kolejno czepiata
jego jestestwa — masy ztozonej z ognia, wody, powietrza i ziemi, masy hatasliwej i nierozumnej, ktéra mozna
opanowa¢ tylko rozumem — i nie powréci do pierwszego i najlepszego stanu'"'®.

Drugi opis dotyczy stworzenia nizszych, afektywnych cz¢sci duszy. Czes¢ gniewliwa znajdowata si¢ w piersi
(thorax). Cz¢s¢ pozadliwa za$ miescita si¢ w podbrzuszu: Hegemonem pozostaje dusza rozumna umieszczona w
glowie, ktora majac ksztalt sferyczny nasladuje struktur¢ makrokosmosu zarowno swoim ksztaltem jak i
struktura. Kazimierz Pawtowski pisze, ze Platon przypisuje ludzkiemu umystowi w Timajosie "obroty podobne
do tych, ktére wykonuje rozumna dusza $wiata. Reszta ludzkiego ciata stuzy gtowie. Taka shuzebna jest funkcja
reszty ciata":

"Jestestwa boskie Bog sam utworzyl, tylko tworzenie jestestw $Smiertelnych zlecit swoim potomkom. Oni
nasladowali swojego ojca i, otrzymawszy od niego nieSmiertelna zasade duszy, otoczyli ja dokota cialem
$miertelnym. Dali jej ciato jako woz. Ponadto utworzyli w nim inny gatunek duszy, mianowicie gatunek duszy
$miertelnej, ktora posiada grozne i nicodparte namigtnosci: najpierw przyjemnosci, najwigksze pokusy do zlego,
dalej bole, dla ktérych uciekamy przed dobrem, zuchwalstwo i strach, tych ghupich doradcéw, gniew, ktory nie
daje si¢ nigdy przebtagaé, wreszcie nadziejg, ktora daje si¢ tatwo oszukaé. Zmieszali wszystko to z
nierozumnym wrazeniem zmystowym oraz mitoscia, ktéra jest na wszystko gotowa. W ten sposdb, postgpujac
droga koniecznosci, ztozyli dusze Smiertelna. Lecz z obawy, aby nie brudzi¢ boskiej zasady, o ile to zabrudzenie
nie byto absolutnie konieczne, odtaczyli, odtaczyli od zasady duszy niesmiertelnej duszg $miertelng i umiescili ja
w innej czesci ciala. Stworzyli w tym celu rodzaj istmu czy granicy migdzy gtowa a piersiami i umiescili w
srodku szyje, by je w ten sposob oddzieli¢ od siebie. Zatem w piersiach i tym, co nazywamy thorax, umiescili
$miertelny gatunek duszy. A poniewaz jedna czg$¢ tej duszy byla z natury lepsza od drugiej, podzielili
wydrazenie thoraxu na dwa pomieszczenia, jak gdyby oddzielali mieszkanie kobiet od mieszkania mezczyzn, i
potozyli w $rodku migdzy nimi diafragme jako rodzaj przegrody. Cz¢s$¢ duszy, ktéra cechuje odwaga, zapat
wojenny 1 zadza zwycigstwa, umieScili blizej glowy miedzy diafragma a szyja. A to dlatego, aby
podporzadkowana rozumowi i w zgodzie z nim wstrzymywatla sita pragnienia, gdyby nie chciaty one kiedys
stucha¢ rozkazow i przepisow, ktore im posyla rozum ze szczytu cytadeli (...) Co do cze$ci duszy, ktora pozada
pokarméw i napoju i w ogole wszystkiego, czego zgodnie z natura potrzeba cialu, bogowie umiescili ja w
okolicy rozciagajacej si¢ od diafragmy az do granicy pgpkowej, po urzadzeniu w catym tym miejscu rodzaju
ztobu na pokarm dla ciata. Tam przywiazali ja jak dzikie zwierzg, ktore trzeba zywic, lecz rownocze$nie trzymac
na wodzy, jesli rasa ludzka ma istnie¢. Aby zatem, zywiac si¢ zawsze przy swoim zlobie w miejscu mozliwie
najdalszym od tej czesci [duszy], ktora mysli, przynosita jej mozliwie najmniej zgielku i wrzawy 1 w nastgpstwie
tego pozwolita cz¢Sci panujacej rozmysla¢ w pokoju nad wszystkim, co dotyczy catego ciata lub poszczegdlnych
jego czesci, dla tej — powtarzam przyczyny naznaczyli jej to wlasnie miejsce. Wiedzieli dobrze o tym, Ze ona nie
postucha nigdy rozumu i ze nawet wtedy, kiedy odebrataby jakie§ wrazenie zmystowe, nie byloby nigdy zgodne
z jej natura mie¢ wzglad na jakiekolwiek rozumowanie, i ze we dnie i w nocy dawataby sig¢ zawsze uwodzi¢
widziadtom i zwidom"*’.

Warto jeszcze zacytowaé koncowe partie Timajosa, w ktorych mowa o najszlachetniejszej, rozumnej czgsci
duszy:

"O najwyzszym gatunku duszy ludzkiej w nas nalezy powiedzieC, ze t¢ czgs¢, ktora, jak powiedzielismy,
mieszka na szczycie naszego ciata, dat Bog kazdemu za geniusza opiekunczego, 1 ze ona wynosi nas nad ziemi¢
dzigki swym boskim pokrewienstwom, jako ze jestesmy roslinami nie ziemskimi, lecz pochodzimy z nieba. To
nasze twierdzenie jest z calg pewnos$cia prawdziwe. W rzeczy samej, Bog umiescit nasza gtowe, nasz korzen, w
gorze, gdzie bylo miejsce pierwotnych urodzin duszy i dlatego dat catemu cialu postawe wyprostowana. Totez
ten, co ulega swym zadzom, prowadzi spory i jest nimi catkowicie pochtonigty, z konieczno$ci nie ma innych
mysli, jak tylko $miertelne. I w $cistym tego stowa znaczeniu niczego nie zaniedbuje, o ile to mozliwe, aby si¢
sta¢ Smiertelnym. Dokonuje tego przez powickszanie $miertelnej dziedziny. Przeciwnie, ten, kto rozwija w sobie
mito$¢ nauki i prawdy oraz ¢wiczy w sobie zdolno$¢ myslenia o rzeczach niesmiertelnych i boskich, jest rzecza
absolutnie konieczna, ze o tyle, o ile ludzka natura moze mie¢ udzial w nieSmiertelnosci, bedzie mogta si¢ nia
bezgranicznie cieszy¢. Taki cziowiek bowiem oddaje ciagle cze$¢ boskosci, gdyz utrzymuje stale w dobrym

zdrowiu bostwo, ktore w nim przebywa. Z koniecznosci zatem czuje si¢ szczesliwy"?!

'8 Platon, Timajos, 42 b-d (th. P. Siwek)

' K. Pawtowski, Najwazniejsze zagadnienia filozoficzne w Didaskalikos. Zagadnienia antropologiczne [w:]
Alkinous, Wyktad nauk Platona (Didaskalikos), Krakow 2008, s. 107.

2% Platon, Timajos, 69 ¢ — 71 a (tk. P. Siwek)

! Ibidem, 90 a-c (th. P. Siwek)
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Mimo roznorakich przedstawien losow duszy w poszczegolnych dialogach jedno pozostaje niezmienne —
dusza ludzka jest przeznaczona do tego by zy¢ wiecznie, przekroczyé swoj stan ztaczenia z ciatem i ztymi
sktonno$ciami wywotywanymi przez nizsze stopnie duszy: bojowy i pozadliwy. Czy sfera transcendentna
zostanie nazwana hiperuranium, czy Ré6wning Prawdy, czy jeszcze inaczej, telos pozostaje ten sam — wyrwac si¢
z przyrodzonego stanu potaczenia z ciatem, ktore wigzi 1 ogranicza duchowe porywy cztowieka.

skkesk

Co zatem taczy mit o Dionizosie Zagreusie z mitem o stworzeniu cztowieka (duszy) z Timaiosa? Wydaje sig,
ze przede wszystkim ich misteryjno — mitologiczny charakter oraz takie elementy jak: tajemnica misterium
$mierci, rezurekcji, jednoSci z bostwem, metody ktorymi nalezy oddziela¢ dusze od zgubnych popedow (idea
katharsis). Niewatpliwym faktem jest, iz Platon rozwinal w sposob bardziej teoretyczny i spdjny intuicje zawarte
w archaicznym micie. Mitemy zwigzane z mitem o Dionizosie Zagreusie takie jak rozcztonkowanie
(sparagmos), omophagia, antropogonia, kara, ponowne cudowne zjednoczenie w tonie Dionizosa da si¢
odszuka¢ roéwniez, nie zawsze eksplicytnie, ale w formie alegorii na kartach Timajosa. 1 tak jak Dionizos jest
elementem, ktéry spaja w sposob tajemny, transracjonalny i metaracjonalny rozproszone czgsci swojego ciata,
tak rozumna Dusza $§wiata i czlowieka jest obrazem transcendentalnej Jednosci bytu, ktory pozostaje jeden mimo
fenomenalnego doswiadczenia pluralizmu bytowego.

Burkert pisze, ze "warto wspomnie¢ pewien interesujacy szczegdt zwiazany z wptywem <<orfizmu>> na
gnostycyzm: mianowicie mit o tym, jak Dionizos zostat rozerwany, kiedy patrzyt w lustro — co w rezultacie
skonczylo si¢ antropogonig. Otdéz mit ten, interpretowany w potaczeniu z formulami z Timajosa Platona
dotyczacymi niezmiennej Jednos$ci 1 substancji, ktérej "czgsci zostaty rozdzielone na ciata", mogl pobudzaé
gnostyckie wyobrazenie o tym, jak co$ boskiego za sprawa odbicia w zwierciadle wpadto w putapke materii i
zostato w niej rozproszone"**.

Konkluzja Timaiosa jest nastepujaca: "Smiertelne i niemiertelne istoty Zywe ma w sobie i napetniony jest
nimi ten $wiat, istota zywa, widziana, widzialne rzeczy obejmujaca, obraz swojego tworcy, bog dostrzegalny
zmystami, najwigkszy i najlepszy, i najpigkniejszy, i najdoskonalszy — stal si¢ ten jeden wszechswiat i jest
jednorodzony"*.
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FOpxoecokuit Axyo-Anoaceir. ""Migh npo cmeopennsn nroounu 6 oianosi Ilnamona "Timeit" y konmexcmi
oppiunozo mighy npo /ionica-3azpes i Tumanis"'.

Y cmammi susuaemocs numanms npo me, HACKIIbKU OOIPYHMOBAHUM € NOPIGHSAHHS 080X MiQie — Mihy npo

CMBOPeHHsL OOUHU, NPedcmasiieno2o Ha cmopinkax oianoey "Timen", sikuil € 0OHUM 3 HAUNIZHIWUX 3PITUX

meopIis i HaUbLIbUL NOBHO V3a2albHIOE KOHYenyil Gizuku i memagizuxu oiaroeié [lnamona,— ma migpy npo
ionica-3aepes i Tumanis, K104068020 0Jis OPPIUHUX KOCMO- Ul AHMPONOAOSIHHUX KOHYENYIlL.

22 W. Burkert, Orfizm i misteria bakchiczne. Nowe swiadectwa i stare problemy z interpretacjq, "Kronos" 2011,
nr4,s. 114.
* Platon, Timaios 92 ¢ 5-9.
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Ha niocmasi docmynnux ddicepen i onpayiosans Ha memy oppizmy npedcmasieHo 0CHOGHI 8i00MOCMI W00
opghiunux ipyeams, HAyKu, Micmepiil, OPpGIUHO20 CIMUTIO HCUMMSL.
Oxpemuil niopo30in cmammi npucesyerull uguennio cmaeients Ilamona 0o migpy. Ilpocmedicyemucs tio2o
8AICIUBA POTIb Y HAMA2AHHT 300pasumu neonpusienenull ceim loetl. Sk susensemocs, ycynepey nowiupenii oymyi
npo 0aHbo2peyvKo2o Ginocoda, nopso i3 OianreKmuKoio i OUCKYPCUBHOIO MOBOIO NOHSIMb 0OHAKOBO GANCIUBOIO
6y1a 01151 Hb020 00PO2a OYXOBHO20, MICIIAZO2IYHO20 BMAEMHUYEHHS Yepe3 Mi(), CUMBOI, ale2opilo, NPUNOSICHb —
moomo mi 1imepamypHi 3acoou, SIKi 30amHi NOGHONPAGHO 300PA3UMU NOCMUYH)Y MOOeb MeMmapopuyHo-
00pasno20 po3yMinHs mpancyenoenmnoi oiticnocmi. Taxum wunom [Inamon susiensic 2eypucmudny i
2EPMEHEe6MUYHY, He NPUXOBAHY CYIMO JI02IYHUM OUCKYPCOM POib Memagopu. Y yill yacmuni cmammi Ha36aH0
MAKo;C eleMeHmu, wo €OHaoms QiocoPa 3 MacMHUYUM Geromernom opgiunux sipysans. Heeunaorkoeo
Onimniooop nucas npo Inamona, wo moi "ckpize naceucmye nicui Opgpes”.
ani npedcmasneno migh npo [Jionica-3azpest i Tumanis, sikuil 0itiui06 00 HAWLUx OHi8 y 6a2amvox 8apiaHmax.
Hacamnepeo nazonowyromocs mi enemenmu migpy, sIKi € cymmesumu 0Jist pO3YMIHHA HAUOLIbULOT macmuuyi
opghizmy: eonocmi i enuui. OcmarHiil NiOpo30i cmammi NPUCEIYEHO BUCBIMICeHHIO 0CHO6 Tlnamonosol
aHmpononoeii 6 onepmi Ha i0OMI 3 IHWUX Oianozie Mighu ma Ha migh npo cmeopenns Moounu 3 dianozy "Timen".
13 dianozy eubpano ppacmenmu, sKi 30cepediceri Ha OYATICMUYHOMY PO3YMIHHL IIOOUHU MA HA
MPUXOMOMIYHUL ROOLI OYULi HA PO3YMHY, SHIGIUBY, NONCAOTUBY.

Knrouosi crosa: [Tnamon, "Timeit", opgizm, micmepis, migh, memagpopa, cumeon, [ionic, 3acpeir, Tumanu,
oywa, mino, EOHiCMb, 6e/iuY, 2HO3A, AHMPONO2OHIS, CNAPASMOC, OMOpazis.

Dionysus-Zagreus and Titans.

The article discusses the problem if it is reasonable to compare the two myths — the myth of the creation of man
presented in the Timaeus — one of the latest and most mature Plato's dialogue which synthesizes his physical and

metaphysical concepts — and the myth of Dionysus-Zagreus and Titans, the most important myth concerning

Jurkowski Jakub Andrzej. A Man’s Creation Myth in the Timaeus of Plato in the Context of Orphic Myth of

cosmo- and anthropo- gonical concepts of the Orphics.
Then, on the basis of the available sources and studies of Orphism a rudimentary lore of Orphic beliefs, science,
mystery, orphic lifestyle is presented.
The next chapter is devoted to Plato's attitude towards myth which, as it turns out, plays essential role in the
effort to express supernatural world of ideas. The language of the myth is as important as the dialectic and
discursive one, in spiritual mystagogic initiation through myth, symbol, allegory and parable — that is, all those
literary means, which are finally able to establish a model of poetic and metaphorical expression of
transcendent reality. Plato reveals heuristic and hermeneutic role of metaphor, which cannot be replaced by
purely logical discourse. The chapter also highlights the elements that link philosopher to utterly mysterious
phenomenon of Orphic beliefs.

Then the myth of Dionysus-Zagreusie and Titans itself is presented, which came to us in many variants. There
are taken into account these elements of the myth, which are important for understanding the greatest mystery

Orphism: the unity of multiplicity.
The last chapter is devoted to outlining the foundations of Plato's anthropology based on the myths known from
other dialogues and the myth of the creation of man from the Timaeus. The author excerpts from the dialogue
these fragments that accentuate the dualistic approach and human trichotomous division of the soul: rational,
irascible, and concupiscent.

Key words: Platon, Timaeus, orphism, mystery, myth, metaphor, symbol, Dionysus, Zagreus, Titans, soul, body,
unity, multiplicity, gnosis, anthropogony, anthropology, sparagmos, omophagia.
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